COURS D’HISTOIRE DES IDEES POLITIQUES AVANT 1789

1° semestre Licence 3 division B
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Ce cours sera consacré à l’étude des Grands Penseurs  Politiques, et aux Courants d’Idées d’Organisation Politiques  d’avant la Révolution Française Nous étudierons également  la corrélation entre les Idées et les Institutions car il  y a souvent un rapport étroit entre la Pensée Politique et le Droit.

Partie préliminaire : L’Antiquité Gréco-Romaine et le Moyen-Age.

Chapitre I : L’antiquité gréco-romaine

Section I : Les expériences politiques Grecques

Elles sont au nombre de trois

· Sparte

· Athènes

· L’Empire d’Alexandre le Grand

Les Grecs ne connaissent pas comme plus tard les Romains la notion d’état unitaire , il n’y a  donc pas d’institutions des idées politiques étatiques , ils connaissent uniquement  la cité,  ce qu’ils appellent la « polis»
· Chez les Grecs, la cité est à la fois une structure politique et sociale mais  aussi une entité religieuse .

C’est ce que l’on appelle le monisme antique c'est-à-dire  que les habitants d’une cité sont également  membres d’une communauté religieuse .

Chaque cités à ses dieux tutélaires .Ainsi  Socrate à été condamné à mort car il avait bafoué les Dieux de la Cité d’Athènes ;il y a donc toujours  confusion entre le politique et le religieux.
Toutes les cités  Grecques, romaines et antiques connaissent ce phénomène.

· L’autre point commun entre les cités est leur mode d’apparition :

 le Synœcisme , ce sont des rassemblement de tribus qui font émerger la cité .

Cela peut avoir un incidence sur le Droit car le synœcisme produit une rationalisation juridique en faisant apparaître un droit  commun (c’est une des origines par exemple du Droit Romain) .

§1 Sparte ou Lacédémone
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Sparte est une cité qui se trouve dans la péninsule du Péloponnèse .(voir carte)

C’est une cité qui passe pour avoir été le modèle de la cité aristocratique .

Beaucoup de légendes entourent l’apparition de Sparte :

· Par exemple la légende du mythe de l’invasion Dorienne , un peuple indo-européen : ils auraient dominés les peuples installés, les  Hilotes et auraient fondés Sparte en 1500 av JC ( 1 siècle après la Guerre de Troie)

Pendant 3 siècles c’est l’époque  des temps obscurs : on ne sait rien sur ce qui ce passe en Grèce.

Vers 800-900 av JC on voit réapparaître Sparte. C’est un mythe car on a du mal à préciser les causes de cette réapparition dans l’Histoire, mais pour Sparte tout l’épanouissement semble être dû a ce phénomène  déjà évoqué le  Synœcisme (un regroupement de tribus)

On parle  concernant Sparte d’une cité aristocratique car son organisation sociale s’apparente à une  rigoureuse hiérarchie de la société. C’est ce que l’on appelle « l’Eunomia ».C’est un système d’ordre qui a une sorte de pendant constitutionnel politique : c’est La Grande Rhêtra (μεγάλη ήτρα / megalê rhêtra) c’est le texte fondateur des institutions spartiates.

qui semble être une constitution écrite .Cette Réthra serait l’œuvre de Lycurgue  ( le faiseur  de lumière) pourtant on ne sais pas grand-chose de ces faits quasi légendaires

Cette Eunomia met en place une organisation sociale :

· On distingue les spartiates qui représentent 9 a 10 000 hommes, citoyens qui forment un corps civique et qui sont pourvus des droits politiques complets. Ils font de la politique et la guerre

N’oublions pas que Sparte est une cité guerrière : et donc il y a interdiction pour les citoyens de travailler

Il existe une hiérarchie entre les guerriers de Sparte :c’est une oligarchie avec des aristocrates qui dominent. Ce sont eux qui dirigent la cité.

La grande masse des citoyens est traité en égalité à tel point que les spartiates s’appellent aux même les homioïs ( les égaux) cela les distingue du reste de la population .

Pour être un nomoïs, :

· il faut posséder un lot de terre que l’on appelle le‘Klêros’ (klhroj, « ce qu’on obtient par le sort, héritage »)  qui doit permettre l’entretient du spartiate et de sa famille.

· Il faut être admis au repas commun .La tradition rapporte que le repas est infect. C’est pour endurcir le soldat.

Celui qui cesse de remplir ces conditions n’est plus citoyen.

L’interdiction de travailler signifie qu’ils ne peuvent pas faire de commerce. 

Leur seul cadre est la cité de Sparte.

La vie du guerrier est rythmé par l’éducation militaire.

Sparte est une cité qui pratique l’Eugénisme c'est-à-dire que l’on tue les enfants si il y a des signes de faiblesse.

Le nouveau-né qui survit à cet examen ne reste pas avec les parents car on estime que les parents ne sont pas propriétaires de leur enfants.

A 7 ans commence pour les garçons et les filles l’éducation .

Cette éducation est très stricte. Les filles n’ont pas les droits politiques , elles sont par contre indispensables pour transmettre la « nationalité » et la «  citoyenneté ».

L’éducation est collective , c’est un dressage et donc l’adolescence est marquée par différentes éducations ,épreuves dans le but de rendre l’individu endurant et fort.

Exemple 1 : La nourriture est un exercice militaire car le spartiate pour manger doit voler sa nourriture.

Exemple  2 : La mariage car pour se marier l’homme doit enlever la femme , une fois enlevée ils ne peuvent réapparaître que lorsque la femme est enceinte.

Dans l’éducation, il y a un volet d’éducation civique. C’est un catéchisme laconique qui est censé mettre en évidence le patriotisme.

Cette éducation a fait dire que Sparte était la cité dompteuse d’homme.

Une fois éduqué l’homme participe à la vie militaire jusqu'à 60 ans , s’ il a survécut , il peut a cet age participer à l’administration de la ville…

Le thème fondateur est donc l’éducation  .

· Les inférieurs, ce sont les hommes conquis par les Spartiates : il y a principalement deux peuples :

· Les Hilotes (habitants les plus anciens de la péninsule tombés en esclavage)

· Les périèques

Les Hilotes travaillent à la place des guerriers , il y a donc une division du travail .Ceux qui combattent /ceux qui travaillent  cela correspond plutôt a ceux qui commandent/Ceux qui obéissent.

Les perièques sont eux , regroupés en communauté même si ils ne sont pas des spartiates ;

Les périèques sont intégrés à l’armée . S’ils combattent bien ils peuvent être honorés par la cité

· Il y a les esclaves notamment les prisonniers de guerre, il y a très peu d’étrangers à Sparte.

C’est donc  une cité très hiérarchisée.

Concernant l’ordre politique et les institutions :

Si on suit la Grande Rethra , on s’aperçoit qu’il s’agit d’un régime mixte qui deviendra dans l’histoire des idées politiques un mythe mais qui ne sera jamais appliqué.

· Il y a une monarchie car il y a deux rois qui proviennent de deux dynasties .

Ces personnes ont des pouvoirs essentiellement religieux ; ce sont des grands prêtres et ils dirigent l’armée. Ce sont des rois qui sont contrôlés par les magistrats ;

· Dessous les rois , se trouve l’aristocratie , il s’agit de la « gérousia » c’est un conseil des anciens , âgés de plus de 60 ans, ils sont 28 et on leur ajoute les deux rois. Ces Gérontes sont élus par le peuple par acclamation ; normalement c’est extrêmement démocratique mais en fait c’est un système manipulable et cela permet aux familles les plus puissantes de choisir ceux qu’ils veulent .

Ce conseil fait les lois, décide de la paix ou de la guerre, on peut dire qu’elle assume l’administration générale.

· L’assemblée du peuple l’ « apella » ont y trouve tout les spartiates âgés d’au moins 30 ans, Il n’y a pas de système représentatifs, les citoyens sont tous membre de l’assemblée .Cette apella élit les magistrats, elle exprime son avis sur les problèmes qui lui sont soumis, ce n’est en fait pas un lieu de débat, elle n’a qu’un rôle consultatif , c’est l’élément démocratique .

Les deux rois , le conseil et l’assemblée forment le régime mixte ce qui est considéré comme le meilleur régime 

· Les magistrats au nombre de  5 font figure de dirigeants exécutifs de la cité , ce sont les « Ephores » , ils administrent la cité e contrôlent tous les autres citoyens.

Ainsi le régime de Sparte est donc en réalité une aristocratie car seul un petit  nombre décide.

Cette cité dont on ne sais pas grand-chose va être la modèle du régime mixte et de la cité aristocratique par excellence .

Elle représente donc une expérience de pensée politique qui va fixer le régime aristocratique jusqu'à la Révolution Française de 1789.
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 §2 Athènes

C’est le modèle de la cité démocratique par excellence. La royauté a laissé la place à la démocratie .Trois  événements semblent avoir permis cette apparition de la démocratie.

· la guerre : notamment contre les Perses, à chaque fois c’est Athènes qui dirige la coalition grecque (la ligue de Délos)

Cela a permis au système athénien de montrer qu’il est viable

· l’impérialisme : contrairement à Sparte qui vit en autarcie Athènes a créé un empire colonial, c’est la ville commerçante. Cela a favorisé la démocratie car la ville s’enrichie rapidement

· L’enseignement de la philosophie : ceux qui font cette enseignement sont les sophistes très critiqués de nos jours pourtant ils enseignent l’art politique dans un cadre démocratique.
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Le  V° s avant JC est considéré comme le siècle d’or de la démocratie athénienne .

Il y a une séries de principes :

· L’Isonomia : c’est légalité de tous devant la loi c'est-à-dire que la loi a une importance primordiale , 

· le domos (le peuple) est maître de la loi mais il doit également se soumettre à cette loi .

Exemple : l’obligation pour tous les magistrats de rendre des comptes lorsqu’ils sortent de fonction .

Cela signifie également que n’importe quel citoyen peut proposer une loi ou tenter de mettre en péril la proposition de loi d’un autre citoyen. 

C’est la procédure de la « graphe para nomon »

· L’Isegoria : C’est le droit égal à la parole .Athènes est la République des avocats, on parle beaucoup à Athènes…

· L’alternance de l’obéissance et du commandement, on est tour a tour gouvernant et gouvernés. Il y a beaucoup de magistrats et les mandats durent très peu (1 an) 

Athènes a mis en place deux système de nomination des magistrats

· Pour les magistratures inférieurs on procède par tirage au sort ce qui est très démocratique

· Pour les magistratures importantes ont procède par une élection ce qui est considéré comme un système aristocratique car il y a possibilité d’orienter le choix ;

Cependant il y a un contrôle  populaire à la fin du mandat 

Quelles sont les institutions ?

· L’assemblée du peuple : l’ecclésia , ici aussi cette structure est religieuse, normalement l’ecclésia comprend tous les citoyens .Sont citoyens les hommes ayant la nationalité athénienne ( environ 30.000).
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Les femmes ne sont pas citoyennes mais elle transmettent la citoyenneté.

Les enfants non plus .

Les étrangers n’ont pas le droit politique tout comme les esclaves.

L’esclavage est justifié par la nécessité pour les citoyens de se vouer aux affaires publiques.

Les seuls opposés à l’esclavage sont les sophistes.

Il y a beaucoup d’absentéisme à l’Ecclésia donc en réalité il y a une désaffection pour la vie publique et politique 

L’assemblée vote la loi .

On peut proposer des lois ou utiliser la graphé para nomon .Cela était réglementé , ainsi celui qui proposait une loi qui subit une graphé para nomon , si sa loi est mauvaise sera puni .Est également puni celui qui utilise la graphé para nomon sans raison .

C’est un système de double responsabilité ;

L’assemblée nomme les magistrats, contrôle les magistrats ; ainsi l’ecclésia participe au gouvernement même si c’est de façon indirecte.

L’assemblée a également des pouvoirs de justice :

· la faculté d’exclure : L’Ostracisme , ce  n’est pas considéré comme une peine mais c’est tout de même  10 ans d’exil hors de la cité. Cela permet de mettre a l’écart un individu jugé comme inconvenant au bon fonctionnement de la démocratie.

Le problème est que cette mesure est décidée par 2000 personnes , elle peut donc avoir des dérives et servir de terrain aux démagogues

· L’Eisangélie : lorsque se produit une atteinte grave à la sécurité de l’état et si la loi ne punit pas cette atteinte c’est l’ecclésia qui juge c'est-à-dire qu’elle légifère sur l’infraction et juge.

· La boulê , c’est une sorte de conseil administratif , c’est l’organe qui va mettre en forme les décisions de l’assemblée .

C’est un organe limité a 500 membres désignés par tirage au sort pour 1 an .

Athènes compte 10 tribus et chaque tribus fourni 50 bouleutes. 

La boulê se réunit jours et nuit , donc les bouleutes assurent une sorte de permanence.

Quant ils sont en permanence, les bouleutes prennent le nom de prytanes , et chaque jours est élu un président qui est l’équivalent de nos jours du chef de l’état.

Ainsi chaque citoyen athénien à la possibilité d’être un jour président…

· L’Héliée : C’est le tribunal, la justice populaire . Il est composé de 6000 juges qui sont des citoyens tirés au sort chaque année . Pour certains procès importants ont réunis 2 ou 3 sections ;

C’est ce tribunal qui condamnera Socrate à la peine de mort.

La procédure est particulière :

L’accusation est laissée à l’initiative du premier  citoyen venu ; il y a une instruction conduite par des magistrats, puis il y a des débats contradictoires, sans voie de recours.

On voit apparaître des cabinets d’accusateurs professionnels : «  les sycophantes » qui lorsque la personne est condamnée reçoivent une partie de l’amende en prime…

Référence : « Les guêpes » une comédie d’Aristophane .

§3 L’Hegemon ou les  institutions des monarchies Hellénistiques
Tout part de la conquête de la Grèce par les macédoniens qui vont dominer le monde grec.

Cela force à aménager de nouvelles structures politiques. 

C’est l’apparition des monarchies  hellénistiques.

C’est une monarchie car la dimension démesurée de l’Empire impose une unité de gouvernement, une centralisation politique.

La royauté est aussi une tradition macédonienne .

Le roi Alexandre est un chef de guerre. Une fois que l’empire est conquis , la conception du pouvoir royal intègre 3 traditions :

· Tradition perso-égyptienne : 

c’est le despotisme oriental .Le monarque hellénistique est considéré comme le fils du soleil et des dieux , on voit apparaître le roi de droit divin .

· Tradition grecque :

 C’est la dimension héroïque , Alexandre est considéré comme le héros par excellence  « Achille conquerrant !..C’est un être sur humain transcendé par des qualités personnelles « héros , bienfaiteur et sage »  c’est le bon gouvernant. 

· Cette monarchie Hellénistique est universelle,

Il n’y a plus de clivage .Tous les habitants de l’empire sont des sujets d’Alexandre C’est l’abandon  définitif du concept de cité qui est désormais dépassé. Cela renforce le rayonnement de la pensée grecque. C’est le moment ou les romains se mettent à lire les grecs. A imiter la Grèce…Alexandre est un dieu vivant , il y a certains rites : la prosternation aux pieds du monarque .C’est une royauté autoritaire , il n’y a plus de citoyens mais des sujets. Alexandre va mourir jeune  et son empire va être partagé entre les familles de ses  généraux-gouverneurs.

L’Égypte à Ptolémée ,l’Asie mineure aux Séleucides La macédoine et la Grèce aux antigonides.

Malgré le retour a des portions nationales, le concept de monarchie universelle va perdurer. C’est un modèle dont les romains vont se souvenir et c’est la matrice du futur empire romain .

Section II : Les Ecoles de pensée grecques

§1 Platon ou la sophocratie (le gouvernement des sages)
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Personnage particulier né en 427 av JC mort en 348 av JC au moment où la démocratie athénienne va mal car elle est battue par Sparte qui y a imposé un régime aristocratique ;

Platon appartient à une famille d’aristocrates et c’est l’élève de Socrate 

Platon quitte Athènes, il va a Syracuse et revient à Athènes ou il fonde l’académie .

En 348 il meurt a Athènes on lui doit deux œuvres politiques majeures : La République et les Lois.
· La République

C’est un livre sous forme de Dialogue  écrit vers 375 av JC , c’est un livre sur l’éducation .Dans la République  il s’intéresse à l’âme et notamment à l’éducation de l’âme.

Pour Platon « l’état est l’instrument privilégié appeler a enseigner la justice »

Platon fait partie de ces philosophes qui s’intéressent peu au réel c’est un idéaliste ;dans son livre il va projeter le modèle de la cité idéale .

Il explique que l’état n’est qu’une projection élargie de l’âme juste. Il nous explique que l’âme est formée de trois parties :

· La raison qui délibère

· La force qui combat et obéit

· L’instinct qui produit et commerce.

Platon va construire l’état idéal non pas pour qu’il se réalise mais pour atteindre (au niveau de la pensée) à l’état juste.

Selon lui , la société est divisée  de la façon suivante :

· Les chefs qui délibèrent , qui ont la connaissance et qui doivent être philosophes.

· Les guerriers : c’est la force, le courage

· Les producteurs menés par l’instinct qui font la richesse de la cité

Il estime que l’on doit exiger des deux premières catégories une abnégation totale.

Donc les philosophes et les guerriers doivent être soumis a une éducation à base morale .

Ils n’auront pas de famille , c’est là que Platon s’intéresse aux femmes, il va esquisser une loi de reproduction , soumise à l’eugénisme  et à la loi du nombre parfait (référence à Sparte)

A la naissance, les enfants sont enlevés aux  parents qu’ils ne connaissent pas et sont élevés en groupe .

S’ils sont résistants à l’éducation ils deviendront producteurs.

On est donc dans l’utopie. Cette utopie à cette époque se renforce par  l’affirmation de l’égalité des sexe.
Selon lui a égalité de talent les femmes sont également apte à diriger la cité.

La masse des producteurs se partagera les richesses et il n’y aura ni riche ni pauvre. 

Les propriétés seront équivalentes.

Les travailleurs pourront avoir une famille et pratiqueront tout ce qui est nuisible à l’harmonie de l’âme et du corps .

Platon estime que dans la mesure ou ils ont été éduqués, l’autorité des philosophes n’est jamais abusive. Les lois seront donc inutiles voir mauvaises.

« Pour que l’idée du bien triomphe , il faut balayer toutes les lois » Platon

La liberté individuelle n’existe pas : ou la liberté se confond avec la justice, ou elle s’écarte de la justice et devient discorde.

Cette utopie peut être généreuse sur certains points mais dangereuse sur d’autres , on parle alors  de communisme platonicien.

Il va également établir une pathologie de l’état , il va décrire les Constitution Dégénérées.

Pour Platon tout l’univers politique est corrompu et  il établit une classification des régimes politiques. Sa classification est cyclique.

Platon va partir d’un régime qu’il appelle la timocratie , c’est la régime de la guerre 

C’est un régime discipline , mais ce régime est voué a dégénérer et va devenir une oligarchie : c’est la passion de l’argent , le vice principal de ce régime est la rupture de la société entre les riches et les pauvres, on passe avec la révolution des pauvres à la démocratie qui est considérée comme une régime de désordre horrible .

On va ensuite passer à un dernier régime , la tyrannie utilisée pour rétablir d’ordre qui est le réveil des instincts bestiaux mais qui va rétablir l’ordre. Suite a cela on rétablira la timocratie. Le cercle est bouclé.

Platon imagine ici une loi des dégénérescences des régimes politiques que l’on appellera plus tard l’anacycliques.

Cette classification originale signifie que dans l’esprit de Platon chaque régime politique porte en lui les germes de sa propre décadence .Le seul moyen de l’éviter est de mettre en place la cité idéale .Le problème est que la cité idéale est  utopique et irréalisable.

Comment empêcher les Etats de dégénérer ? Platon explique que c'est seulement lorsque les rois seront philosophes ou que les philosophes deviendront rois, qu'un Etat de cette nature pourra voir le jour. Rappelons-nous que pour Aristote, il fallait séparer ces deux choses. Platon convient qu'il est très difficile de trouver des hommes capables d'être les deux à la fois, mais pas impossible, dit-il. 

Qui sont ces rois philosophes ? Ils fuient la quête des plaisirs corporels, des richesses, des honneurs, ou de la gloire. Ils s'adonnent à l'étude de toutes les sciences car, dit-il, lorsque les désirs sont orientés comme un torrent vers les très bonnes choses, ils n'ont plus le loisir d'aller aux très mauvaises choses (...) Ils consacrent leur vie à la recherche de la vérité, du Bien et du Beau, à la fois dans leur vie publique comme dans leur vie privée. 

Mais, des hommes comme cela, avec toutes ces qualités, sont difficiles à trouver, reconnaît volontiers Socrate. Pourquoi sont-ils si difficile à trouver ? Parce qu'avec autant de qualités, ils se destinent souvent à des carrières faisant appel soit à l'intelligence, au courage et même à la force. De plus, parce qu'étant donné leur dons, leurs familles ont déjà fait toutes sortes de plans les concernant afin qu'ils s'occupent de veiller sur le patrimoine. Les familles, avertit Platon, useront de toutes les astuces, y compris des stratagèmes concernant leur vie privée, pour les détourner d'une vie consacré à la politique et à la philosophie (...). 

Pire encore, ces hommes qui auront goûté à la vraie science, ne voudront jamais retourner au bas de la caverne pour éduquer la foule ignorante. Mais, lorsqu'ils seront montés là-haut, il ne faut surtout pas leur permettre d'y rester, dit Platon, annonçant toute une série de mesures par lesquelles les gouvernements devraient inciter ces philosophes à éduquer le peuple. 

Redescendre dans les cavernes, lutter contre les opinions toutes faites des gens et contre leur refus de remettre en question le « bon sens » de la réalité sensible, voilà la tâche la plus difficile. 

Mais, insiste Platon, tous les âmes peuvent être éduquées. « Toute âme a, en elle, cette faculté d'apprendre et un organe à cet usage, et (...) comme un oeil qu'on ne pourrait tourner de l'obscurité vers la lumière qu'en tournant l'ensemble du corps, cet organe doit être retourné tout entier des choses périssables, jusqu'à ce qu'il devienne capable de supporter la vue de l'être et la partie la plus brillante de l'être, et cela nous l'appelons le Bien, n'est-ce pas ? » 

L'éducation, poursuit Platon, est l'art de tourner cet organe même et de trouver la méthode la plus facile pour le faire. Platon avertit de se méfier d'une méthode qui partirait du principe que pour éduquer, il faudrait mettre la vue dans un organe. Comme si l'âme ne possédait pas déjà cet organe. 

Voici donc La République de Platon, un gouvernement où la sagesse commande non pas pour permettre à une petite élite figée de s'installer au pouvoir, mais pour élever le niveau de tous et former des citoyens et des citoyennes. La tâche qui nous attend est immense car c'est le modèle d'Aristote qui a été érigé en maître depuis une trentaine d'années. Mais tous les hommes peuvent apprendre et une fois qu'ils ont goûté à la vérité et à la vraie philosophie, ils n'oublient jamais cette expérience. 

· Les lois : (366-347 av JC) 

Dans son dernier ouvrage, les Lois, Platon s’écarte de la Cité idéale pour définir les conditions possibles d’application de ses théories dans la réalité. Le projet est donc moins ambitieux mais l’auteur imagine toute une série de règlements contraignants destinés à empêcher toute corruption. L’accumulation de ces règlements donne l’image d’un régime plutôt totalitaire. Faut-il voir dans cette absence de liberté les conséquences des déceptions causées par les actions injustes de la démocratie athénienne, qui, par son essence, aurait dû garantir la liberté ?

La Cité idéale de Platon est la première utopie politique dans l’histoire des sociétés occidentales . Pour la première fois, un philosophe propose un mode d’organisation jugé idéal

Conclusion : aucun esprit humain ne peut diriger les affaires humaines sans devenir profondément atteint de démesure et d’injustice : la cité modèle  devrait être minuscule de 50-40 citoyens choisis selon des préoccupations ethniques (des citoyens qui doivent être originaires du même pays).

Il faudrait s’éloigner des rivages pour que les citoyens vivent en autarcie.

L’idéal pour Platon est donc d’être à l’abri des influences extérieures ;Platon a expliqué que 

«  la marine et le commerce, sont  l’âme de la démocratie!(pour lui la Démocratie perverti l’homme) »

Seuls quelques privilégiés se rendent à l’extérieur .Dans cette cité idéale, tous les citoyens ont des droits politiques, ils sont tous propriétaires d’une partie de terre. 

Il y a un seul héritier au cas ou il y en a plusieurs, l’enfant supplémentaire est donné aux couples stériles.

En ce qui concerne les institutions :

Platon va se référer au modèle de Sparte : c’est un régime préférable à la démocratie athénienne.

Le régime sera confié a 37 gardiens des lois qui seront eux même soumis à des contrôleurs Dans cette cité , la surveillance est totale et mutuelle c’est ce qui assure la permanence de la société.

· Il y a le conseil nocturne qui est à la fois le pouvoir religieux et judiciaire. 

· Dans « les Lois » Platon condamne l’athéisme et manifeste son mépris pour ceux qui n’accomplissent pas leur devoir religieux. Ici Platon trahit un peu Socrate.

§2 Aristote ou la loi de l’équilibre

Aristote est  né en 384 à Stagire ville au nord de la Grèce ; il vient à Athènes ou il sera le disciple de Platon à l’Académie.

Il retourne en Macédoine ou on lui confit l’éducation l’Alexandre  le grand Vers 335 , il retourne à Athènes .Ce n’est pas un citoyen mais un métèque , il romps avec Platon et fonde son école de pensée : le lycée. 

Aristote naquit en Thrace en –384. Son père était le médecin de Philippe, roi de Macédoine. C’est peut-être lui qui lui donna le goût pour les sciences concrètes. Mais c’est à Athènes qu’il vint parfaire son éducation en suivant pendant vingt ans l’enseignement de Platon. Il devient un de ses élèves préférés et montra un goût profond pour l’acquisition de vastes connaissances, à tel point que Platon le surnommait « le liseur » et lui confia plus tard l’enseignement de la rhétorique. Aristote fut profondément influencé par la philosophie de Platon et son système se définit par rapport à celui de Platon, y compris dans ses oppositions, car les deux hommes avaient des tempéraments et des démarches opposés.

A la mort de Platon, Aristote quitta Athènes pour se fixer à Amos comme conseiller du prince des lieux. Il fut ensuite appelé à la cour de Macédoine pour devenir le précepteur du jeune prince, le futur Alexandre le Grand. Sous la protection du roi Philippe, il y constitua le plus grand laboratoire de l’Antiquité, étudiant et classant la faune et la flore dans un esprit encyclopédique.

En –335, il revint à Athènes, récemment soumise par la Macédoine, pour fonder son école, le Lycée, du nom d’un quartier de la ville. Comme il enseignait en se promenant, ses élèves furent appelés péripatéticiens ( de « péripatos » : promenade). A la mort d’Alexandre, en –323, il dut quitter Athènes pour fuir des réactions fortement antimacédoniennes. Peu de temps après, il mourut à Chalcis, en Eubée. 

Son œuvre était importante, mais les traités destinés à la publication sont perdus ; il ne nous reste que les notes de cours et les exposés à usage interne. Cela explique la difficulté pour connaître l’œuvre véritable d’Aristote. La cheville ouvrière de la transmission de son œuvre fut Cicéron qui, plus deux siècles après, rassembla ses œuvres et les publia.

Platon, essentiellement tourné vers la morale, fut un théoricien ; Aristote, de tempérament pragmatique, essaya de classer et de décrire rigoureusement tous les champs de la connaissance, inaugurant ainsi la démarche encyclopédique. S’il est philosophe, il est aussi l’Erudit, le Savant. Chose nouvelle dans l’histoire des connaissances, il distingue nettement les différentes sciences jusque là confondues dans la philosophie.

Il écrit un livre intitulée « la politique »

Alors que Platon gravite dans l’idéal, Aristote est un réaliste ; il est passionné par les sciences exactes, il veut tenter d’améliorer ce qui existe.

Son œuvre politique est plus concrète que celle de Platon 

Aristote cherche a partir de l’observation du réel , la meilleure constitution possible.

Aristote va tenter de faire apparaître les bons principes de gouvernement. Il aime l’égalité géométrique 

Il en conclut qu’il doit y avoir égalité pour ceux qui sont égaux mais pas égalité entre égaux et inégaux.

Aristote ne croit pas qu’une cité puisse choisir les meilleures gouvernants en fonction des critères purement étiques (justice , sagesse). Pour Aristote , le critère est celui de la richesse, car si on doit privilégier les riches c’est car la richesse est selon lui la source de la liberté.

Aristote en conclut qu’il faut exclure le pauvre mais également les riches mais travailleurs professionnels et manuels car ils sont sous la dépendance du salaire et du travail.

Son idée est que la richesse est également source de loisir donc de disponibilité pour la cité.

Pour Aristote la richesse est une garantie de moralité c’est à dire s’ il est riche le magistrat ne cherchera que l’honneur. C’est ce qu’Aristote appelle la Timocratie  ( le gouvernement de l’honneur)

Ce principe de la timocratie doit être complété par la sagesse de la masse.Il pense que la multitude est moins facilement corruptible , il explique que la vertu du nombre doit servir de contrepoids à l’autorité des riches.

Aristote propose d’établir un cens civique qui est un degré de richesse minimale indispensable pour obtenir les droits politiques .
Aristote aussi se livrera à une classification des régimes politiques, il va expliquer qu’il y a 3 types de régimes politiques : monarchie, aristocratie,  politea.

Chacune de ces formes connaît une forme dégénérée :

La Monarchie : tombe dans la tyrannie

L’Aristocratie : tombe dans l’oligarchie
La Politea : tombe dans la démocratie au sens athénien du terme.

Le critère de classification est le suivant :

Dans chacune des formes pures, le pouvoir s’exerce dans l’intérêt général , dans les formes impures le pouvoir s’exerce dans l’intérêt égoïste des gouvernements.

Aristote ne croit pas à la monarchie ni à l’aristocratie , l’oligarchie et la démocratie sont a rejeter ainsi que la tyrannie. Reste comme seul régime possible la Politea, le régime aristocratique modéré ou démocratique modéré.

Dans cette politea, la corps civique va être formé par des paysans propriétaires , libres. 

Ils sont retenus pour leur travail et élisent des magistrats qui gouverneront a leur place. Aristote propose que les plus riches soient magistrats. 

On est dans une démocratie non pas dirigée par le peuple mais avec un contrôle du peuple.
On voit ici apparaître la  notion de classe moyenne.

Il faut trouver au niveau constitutionnel un équilibre naturel. On peut dire qu’Aristote est le  précurseur de la pensée naturaliste en politique.

Fiche sur le Livre célèbre d’Aristote La Politique

nature juridique: traité de philosophie politique/ Aristote (384-322) est arrivé à Athènes pour suivre les cours de Platon. 

C'est un étranger sans aucun droit politique. Il sera donc détaché de toute ambition politique. Il sera le précepteur d'Alexandre le Grand et fondera l'Ecole péripatéticienne. 

fond: Dans la politique , il tend à analyser l'origine, la finalité et le fonctionnement de l'Etat mais aussi à étudier la mécanique des régimes politiques de son époque. Son but est de dégager le meilleur régime politique possible, l'Etat idéal. En même temps, il veut que ce soit réalisable. p. 4-5:chapitre 10: des diverses formes de Gvt.: Aristote expose sa typologie des régimes politiques: il classifie les formes de gouvernement selon 2 critères, quantitatif (nombre de titulaires du pouvoir suprême) et qualitatif (objectif suivi par ces titulaires du pouvoir). Si 1 monarque >Monarchie, si un petit nombre >Aristocratie, si la masse >République à condition que leur objectif soit l'intérêt public. Ces Gouvernements sont justes. Mais s'ils poursuivent des intérêts personnels, il y a déviation en tyrannie (monarchie tournée à l'utilité du monarque despote), oligarchie (à l'utilité des riches), démocratie (à l'utilité des pauvres). Si riches gouvernent c'est une oligarchie même s'ils sont nombreux et si les pauvres gouvernent, c'est une démocratie même s'ils sont peu nombreux. Ces deux cas exceptionnels ne seraient que des accidents...
p. 10-13: le critère de la démocratie: une multitude de libres pauvres gouvernent (c'est une démocratie même si les pauvres qui gouvernent sont en minorité par rapport aux riches >exception, "accident"). Le critère de l'oligarchie: un nombre limité de riches gouverne (malgré le fait que les riches soient minoritaires; même s'ils sont majoritaires, c'est une oligarchie). Les Etats ou sociétés civiles sont composées de plusieurs classes de plébéiens (agriculteurs, artisans, commerçants, gens de mer +manœuvriers+ populace: ceux pas assez à l'aise pour ne rien faire et ceux qui ne sont pas nés de parents libres...) et de nobles (guerriers, magistrats, riches, officiers ministériels et fonctionnaires publics). Armée, tribunaux et Conseil (surtout) sont "l'âme de la vie civile". Ces fonctions sont pour la plupart compatibles entre elles (conseiller de l'Etat+sénateur+juge peuvent être la même personne > contraire à notre séparation des pouvoirs). Mais on ne peut pas être pauvre et riche en même temps: c'est donc la principale division des classes de l'Etat (c'est d'après lesquels sont au gvt. qu'on distingue oligarchie ou démocratie). Critère de distinction entre les diff. espèces de démocraties: selon que toutes classes du peuple ou les unes seulement participent au gvt.                                                                            

1ère forme= les pouvoirs sont distribués aux gens qui ont un minimum de biens (=cens minimum). La plupart des gens travaille pour subsister de sort qu'ils ne peuvent se réunir que pour affaires urgentes. (lois respectées car les places ne donnent pas profit) 

2ème forme= tous les citoyens de la polis sont électeurs à l'Assemblée. Mais ne sont éligibles que ceux qui peuvent vivre sans rien faire. (lois respectées car les places ne donnent pas de profit...) 

3ème forme= gvt. ouvert à tous les libres (=citoyens)  (lois respectées car places ne donnent pas profit) 

4ème forme= démocratie populaire: dans les grandes Cités; la loi veut l'égalité absolue entre riches et pauvres, accès pour tous au gvt. Les fonctions sont rétribuées. Aristote dit que si tout le monde est admis au gvt, comme le peuple est le plus nombreux, c'est la masse qui l'emporte, les pauvres deviennent salariés de l'Etat. Les riches, en minorité, sont exclus des Assemblées. Peuple devient tyran, être composé de plusieurs têtes. Les démagogues dominent. (les lois n'y sont plus respectées...) Portée: -1ère tentative de définition (typologie) des régimes politiques  Ce traité est comme le champ du cygne de la Cité grecque (R.Labrousse). En effet, Aristote trace l'esquisse et les conditions d'une Cité heureuse. Mais l'image de l'Etat-Cité est en train de disparaître avec l'Empire d'Alexandre le Grand
Section III  La pensée politique romaine

§1 Polybe 

Il est né vers 210 av JC, il meurt aux alentours de 126 av JC.
C’est un penseur romain, même s’il est grec d’origine .C’est un citoyen de Mégapolis en Grèce qui a 16 ans est pris en otage par les Romains lorsqu’ils font la conquête de la Grèce Pendant son séjour en Italie il fit une étude approfondie de la politique et de l'état militaire des Romains et s'acquit l'amitié des deux fils de Paul-Émile, surtout de Scipion l’Africain, qu'il accompagna au siège de Carthage (146) il voyagea ensuite en Afrique, en Espagne, en Gaule, et fut chargé par les Romains de diverses missions près des Grecs en faveur desquels il réussit plus d'une fois à adoucir le vainqueur. II mourut en 124, à 82 ans. Il avait écrit La vie de Philopoemen, la Guerre de Numance, une Tactique, et une Histoire générale de son temps, en 40 livres où il menait de front l'histoire de Rome et celle des États contemporains : cette Histoire ne s'étendait que de l'an 220 à 146 av. J.-C., mais l'auteur présentait dans les 2 premiers livres un tableau des événements antérieurs.  

Nous possédons seulement les 5 premiers livres de l'Histoire générale et des fragments assez considérables des autres livres. 

A Rome il fréquente les cercles politiques de l’époque, au début du déclin de la république.

Polybe dans son livre « l’histoire » livre qui s’intéresse aux institutions romaines entre 218 et 146 av JC récupère l’idée platonicienne du cercle , cette idée de dégénérescence des régimes politiques. 

Il va d’ailleurs donner son nom à la théorie de Platon :  « Anacyclosis »

Il explique qu’il y a  d’abord dans toute société  une autocratie c’est à dire des hommes  qui se regroupent entre eux et suivent le plus fort. 

Celui qui règne est celui qui à la force pure. C’est a ce moment que se forment les idées du bien et du mal, du juste et de l’injuste.

L’autocrate est obligé de renoncer a  ne diriger qu’avec la force et pour Polybe  ce renoncement c’est la naissance de la royauté .Selon lui les premiers rois sont toujours bons et simples, ceux qui suivent n’ont pas les mêmes vertus, car ils ne sont là que pas hérédité. 

Ici apparaît  alors la tyrannie, un retour à la force pure. Puis le tyran est chassé par un groupe d’hommes vertueux , c’est l’aristocratie, .Puis les meilleurs finissent par se corrompre et on tombe dans l’oligarchie. Les hommes intègres chassent à nouveau  les corrompus : c’est le moment de  la démocratie.

Pour Polybe le moteur de l’histoire c’est la liberté de parole. Mais très vite  la division de la société et le désordre, amènent l’autocratie pour rétablir  l’ordre.

Il reprend Platon, en parlant de dégénérescence au sein de la chaque régime politique
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Polybe croit avoir trouver le régime mixte idéal : c’est la République romaine !
Il admire aussi le modèle de Sparte, il récupère quelques idée d’Aristote notamment la notion d’équilibre.

En somme Polybe   Grec devenu Romain veut prouver l’excellence de la Constitution de Rome .

A cette époque Rome est triomphante. Elle gagne  la guerre contre Carthage. Elle règne sur toute la Méditerranée.

Mais malgré la conquête la République  Romaine est minée par des distorsions internes, des guerres civiles entre riches familles qui convoitent le pouvoir…Et plus tard c’est chefs de tribus familiale auront pour noms Cesar , Pompée, Marc Antoine etc.…

Il y a les conservateurs et les modernistes. Ceux qui veulent revenir aux vertus des premiers romains et ceux qui veulent modifier les lois de la République…Caton contre Cesar

Caton veut revenir a une cité romaine traditionnelle, retrouver des mœurs sobres .Caton était censeur, il est connu pour avoir fait chassé de l’armée des homosexuels et il a dégradé un sénateur qui avait embrassé sa femme en public…

Les modernistes veulent que Rome s ‘épanouisse dans la conquête. Ils sont ouverts aux apports étrangers et même aux  cultes étrangers (égyptien) Osiris et Iris sont adorés par de nombreux romains…

Polybe déduit que la victoire de Rome sur Carthage est le signe de la vitalité des institutions et que la Constitution Romaine est la meilleure. Pour lui c’est l’accomplissement du régime Mixte. Il explique :

· A Rome on a un peu de royauté, avec les deux consuls  , magistrats supérieurs de la cité : ils disposent de l’Imperium et jouent une rôle politique et militaire.

Polybe considère ce pouvoir consulaire comme un pouvoir exécutif.

· On a ensuite un élément aristocratique : c’est le Sénat : Ce sont les chefs des principales familles Romaines. Le sénat dirige les finances de l’état , c’est la plus haute autorité ,  il contrôle les provinces 

· L’élément populaire démocratique ce sont les assemblées populaires , ces assemblées confèrent la magistrature , vote la loi , et font appel au peuple qu’ils protégent.

« C’est l’équilibre harmonieux entre la monarchie , l’aristocratie et la démocratie. »Polybe

En pratique cela n’est pas vrai :

· Les consuls n’ont rien à voir avec des rois

· Le peuple et les assemblées populaires , ne sont pas démocratiques : ce sont des assemblées domestiques, il y a un clientélisme extraordinaire , en fait c’est la démagogie qui règne ;

· Le seule institution que Polybe a bien décrite c’est le Sénat qui est bien l’organe aristocratique  par excellence.

Ainsi la République Romaine n’est pas un régime mixte mais une République aristocratique qui laisse une place au peuple notamment pas le biais des Tribuns de la Plèbe 

La plèbe , lorsqu’elle est en position de force peut même faire passer des réformes démocratiques.

A l’époque de Polybe  la République commence a montré des signes de  décadence .

La famille des Scipions ces chefs militaires  prestigieux briguent le pouvoir .Polybe voit bien qu’on est donc en marche vers l’empire. Cicéron aussi observera cette évolution et tentera même de l’infléchir.

§2 Cicéron
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Il vit entre 106 et 43 av JC, au pire moment du déclin de la République Romaine. 

Période de violence et d’anarchie juste avant la formation de l’Empire romain.

C’est un avocat, il est connu par ses belles plaidoiries écrites en beau latin déclamatoire mais  c’est également un homme politique qui deviendra consul.

Il va choisir Pompée contre César , (qui l’épargnera) et puis parmi les successeurs de César il va choisir Octave contre Marc Antoine (qui le fera assassiner.)

Il est auteur de plusieurs traités 

«  des devoirs » qui est un traité de devoir politique 

puis de « le de républica »  sur l’histoire de la République romaine

 « les lois »une analyse des Constitutions

et « de la République »  sur les causes du déclin de la République romaine.

Examinons ses idées politiques :

Cicéron s’intéresse dans un premier temps à la nature humaine : selon lui :

· elle est sociale. L’homme est donc porté à s’assembler aux autres et l’être humain s’épanouit par se nature et son commerce.

· La nature humaine est également spirituelle « le république des esprits »  «  le propre de l’homme, c’est sa culture ».

· La nature humaine est enfin divine.
Il en conclut que la nature humaine est universelle.

Lorsque l’individu possède toutes les vertus de la nature humaine il a la vertu de l’onestas : 

La bonté morale.
Il tente de définir l’idée de devoir  humain.

Parmi les devoirs Cicéron :

Le 1er devoir est d’abord la vertu politique : L’intelligence et la prudence .

Le grand homme ne s’expose pas à dire un jour «  je n’y avais pas pensé ».

Le deuxième  devoir est la justice, elle crée la communauté de vie. 

Cicéron estime qu’il  y a la justice à proprement parler : « ne nuire a personne si ce n’est pour répondre a une injustice » .C’est par exemple le respect de la propriété. 

Mais ,La justice repose aussi sur la fides ( la bonne-foi), le respect de la parole donnée dans les contrats. «  que soit fait ce qui a été dit ».

Il y a à côté de cette justice a proprement parler la Caritas : la bienfaisance. Aider les autres par un acte volontaire mais au delà de ce qu’on leur doit strictement.
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Pour Cicéron cette bienfaisance fait partie de la nature humaine.

La justice est la charité ont donc pour fonction de maintenir la communauté des hommes

Cicéron est un des premiers écrivains penseurs  a adapter le stoïcisme grec à Rome.

Notamment dans l’idée que tout homme possède une nature humaine digne d’être reconnue .

Il adapte Aristote en parlant du droit naturel : « La loi véritable est la raison quant elle est conforme à la nature . »

Cicéron à écrit « Res Publica et Res populi »  La chose publique est l’affaire du peuple.
Pour Cicéron, l'homme d'État est un éducateur qui doit donc lui-même recevoir une formation universelle. Il faut éduquer tout homme pour obtenir un personnage politique. 

Ceci fait de Cicéron le créateur de la notion d'humanisme, au sens où l'on parlait autrefois de "faire ses humanités", au sens de l'importance accordé à la culture de l'esprit. 

Le premier problème que se pose en effet Cicéron est celui de la culture et l'idéal est celui d'un savoir à la fois universel et approfondi.
Premier homme d'État à tenter de concilier les exigences de la pratique politique et les résultats de la spéculation philosophique.

 Cicéron ne perd jamais de vue ni son expérience concrète d'homme d'État, ni son devoir d'appliquer au cas particulier de Rome les principes qu'il déduit de sa philosophie. 

Politique et philosophie sont donc  deux activités très complémentaires.
Il souhaite, sous le nom de consensus universorum, le rassemblement de tous ceux qui, quelle que soit leur origine sociale, s'accordent sur certains principes modérés. 

L'homme politique ne doit désirer qu'une chose : le repos (otium) c'est-à-dire l'absence de guerres et de lutte, le refus du pouvoir excessif dans le respect des droits de tous.
Le meilleur modèle de constitution est la constitution mixte offrant à la fois des traits monarchiques, aristocratiques et démocratiques, à condition que tous les éléments de la Cité collaborent harmonieusement. 

Cicéron rêve d'une République où quelques hommes d'élite sauront collaborer en intervenant en cas de crise grâce à leur vertu et leur autorité. 

Il faut donc une République, certes aristocratique, mais ouverte aux talents, fondée sur le respect du droit, de la raison et de la justice, gouvernée par des philosophes éloquents et dirigée par le meilleur des citoyens le princeps
Pour Cicéron la République est un rassemblement d’individus associés en vertu d’un accord sur le droit et en vertu d’une communauté d’intérêt. 

Cette multitude d’individus va devenir une communauté de citoyens partageant une loi commune.

Ainsi il rejette la tyrannie car entre le tyran et le peuple il n’y a pas de droit commun.

Cicéron explique que l’état est fondé sur le droit 

Il classifie les régimes politiques :

· Il critique la royauté

· Il critique la démocratie , il y a la liberté de tous mais uniquement en parole ainsi cela tourne vite à la folie ou a l’anarchie.

· Le meilleur régime est l’aristocratie car c’est le juste milieu entre l’insuffisance de l’homme et la foule.

Il va également expliquer que Rome est un régime mixte .

Cicéron comprend que l’immensité territoriale de la République Romaine va amener un changement de régime politique , il préssent que l’on va passer à l’Empire .

Le problème est qu’il est passionnément républicain. 

Il va donc imaginer une théorie qui permettrait de préserver la république .

C’est le  régime du Princeps, c’est le premier citoyen, l’homme a qui la République va se confier. Il assure la plénitude des pouvoirs au nom de la république.

Le problème est qu’il n’a pas trouvé de son vivant le Princeps. Ce rôle sera assumé par Octave , le futur Auguste. 

Ainsi les idées de Cicéron seront en quelque sorte appliquées au moment de l’empire Romain.

§3 Les idées politiques sous l’Empire Romain.

27 av JC – 476 ap JC ( chute de l’Empire Romain d’occident)

Il y a deux phases :

· Le principat

· Le dominat

· Le principat : De 27 – 284 . Le régime ne dit pas son nom, c’est un Empire , mais on maintient la façade républicaine.

Chaque année cet empereur se fait attribuer les différents titre ( tribun….) 

· Le dominat : ici c’est plus clair, c’est une monarchie qui cette fois s’avoue comme telle , c’est une monarchie de droit divin sous sa forme païenne et chrétienne.

Déjà sous le principat l’empereur était  considéré comme un demi dieu soit le fils des dieux ( fils de Jupiter).

Cette divinisation de l’empereur est encore plus forte sous le dominat 

· On voue un culte au génie de l’empereur : 

cette philosophie postule que chaque être humain a un double (son génie) .Plutôt  que de vouer un culte à l’être humain on idole son génie ( être surnaturel) : c’est une influence du  pythagorisme .Pythagore aménagea un ordre politique et social surplombé par un être « supérieur »;il y a aussi une influence du stoïcisme.

·  Le stoïcisme : 

cette philosophie est née en Grèce : c’est l’exaltation d’un ordre universel. Les stoïciens croient en l’existence de personnes humaines de qualité mais  ils croient  aussi en une égalité .C’est une égalité de la personne humaine, mais pas une égalité sociale, économique et politique. Il y a aussi une influence progressive du christianisme.

·  Le christianisme  triomphe: 

En 313 Constantin se convertit au christianisme (par l’Edit de Milan autorise le christianisme)   en 380 le christianisme devient la religion d’état de l’empire.

C’est la fin du monisme (c'est-à-dire que la Cité antique est à la fois une entité politique et une entité religieuse.)

Le christianisme installe le  triomphe du dualisme , c’est a dire , qu’il y a d’un côté un pouvoir temporel (l’état) distinct d’un pouvoir spirituel (l’église) , il n’y a pas de confusion possible.

«  rendez à dieu ce qui est a dieu , et à césar ce qui est à césar » disait Jésus

CHAPITRE II : LE MOYEN-AGE CHRETIEN

Section I : La pensée chrétienne 

Il y a donc un dualisme : mais en plus deux héritages sont importants :*

· L’héritage judaïque :

 le christ qui était juif récupère ici l’idée de transcendance divine . Jusque là ont avait un naturalisme (les dieux étaient dans la nature), le judaïsme et le christ estiment que les dieux sont en dehors de la nature plus exactement au dessus de la nature.

On retrouve aussi l’idée , fondamentale du judaïsme , l’idée d’une nature bonne à l’origine mais pervertie par le péché ( on le retrouvera chez Rousseau)

· L’héritage du stoïcisme.

Le stoïcisme a introduit la très belle idée de l’existence d’une personne humaine inaltérable et inaliénable (ce qui fait que chaque être est unique, précieux et possédant des droits inaliénables  ) . Rappelons que le stoïcisme est historiquement contemporain de Jésus qui a  exprimé à peu prés la même idée mais en y ajoutant la notion d’amour du prochain.

Le christ affirme l’autonomie de la vie spirituelle de chaque être humain mais aussi le caractère individuel du salut. (chaque homme possède une valeur absolue) et donc aucun être humain ne peut être réduit à l’état de simple serviteur de la communauté politique . 

C’est l’égalité des âmes devant dieu (mais pas  encore l’égalité dans la société.) Le Christ n’est pas Marxiste !

On retrouve aussi , la primauté de la loi naturelle et d’un droit universel englobant, planant en quelque sorte sur les destinées humaines.

Cependant il n’y a pas d’émancipation ni pour les femmes , ni pour les esclaves.

§1 Saint Augustin 
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Né en 354 mort en 430 à Hippone en Algérie.

Il a mal commencé car il a connu une jeunesse dissolue (c’était un voyou) puis il a été baptisé, ordonné prêtre, puis évêque en 392.

Saint Augustin écrit une œuvre en rupture par rapport a ses précédents chrétiens.

Jusqu'à lui les auteurs chrétiens présentaient l’Empire Romain comme un instrument de la volonté divine ayant pour but de diffuser la chrétienté.

Le christ est l’empire étaient liés.

Saint Augustin est la grande figure qui a fait la gloire de l'Eglise du Maghreb et plus particulièrement de l'Algérie. Né à Taghaste (l'actuelle Souk Ahras) en 354, il fit une bonne partie de ses études à Madaure à l'Est de Constantine, puis à Carthage. Sous l'influence de sa mère Sainte Monique, après une vie passablement dissolue, il se convertit à la foi chrétienne en 387 et devint par la suite évêque d'Hippone de 397 à 430, date de sa mort. Il a laissé une œuvre écrite considérable de sermons, de commentaires de l'Ecriture et de méditations. Le livre des "Confessions" en est le plus connu. De lui, le Cardinal Newman a écrit qu'il a formé l'intelligence de l'Europe. 

 

A cette époque, l'Empire romain se disloque. Les barbares Vandales, passent d'Espagne, au  Maghreb après avoir traversé l'Europe. Leur domination durera de 428 à 534. Ils mettent à sac de nombreuses villes et persécutent l'Eglise catholique en répandant l'hérésie arienne. Près de 5000 clercs ou laïcs catholiques sont persécutés, déportés et certains, dont plusieurs évêques, martyrisés. Au VI° siècle, l'empire romain d'Orient, dit byzantin, ayant Constantinople comme capitale, réinvestit une partie du Maghreb, notamment les régions côtières. L'Eglise catholique récupère une partie de ses biens et de son influence. Mais l'autorité de l'empereur de Byzance, contestée, se disloque progressivement.
En 410  donc Rome est prise par les barbares et la ville est pillée.

Les païens attribuent la responsabilité de la chute de Rome au Christ. « Si l’on a été vaincu c’est parce que l’on a abandonné nos anciens dieux ! »

St Augustin répond dans un ouvrage « la cité de dieu » ouvrage  qui se situe entre l’Histoire et la réflexion politique.

Saint Augustin explique qu’il existe deux mondes : d’un côté la cité terrestre avec ses institutions politiques, sa morale , son histoire et d’un autre côté la cité céleste . 

La communauté des chrétiens est  de passage sur terre. Elle doit s’adapter  entre ces deux exigences : la cité des hommes et la future cité de Dieu.

On retrouve ici la formation manichéenne de St Augustin ( distinction BIEN/ MAL)

Saint Augustin reprend l’idée de St Paul «  Tout pouvoir vient de dieu » mais il va expliquer  que l’autorité est indispensable , par contre l’indication du titulaire de ce pouvoir et le style de régime résulte de l’action humaine c’est l’immanence des hommes (leurs actions imparfaites mais nécessaires sur Terre).Mais au dessus il y a la foi en une force transcendante (la cité de Dieu, en quelque sorte le futur Paradis des croyants).

Saint Augustin cite comme seul cas de relation direct  entre dieu et le peuple :le destin d’Israël le peuple élu qui a reçu l’alliance entre le dieu unique et lui.

Ainsi selon Saint Augustin c’est aux hommes de décider du choix de leurs dirigeants, par contre il proclame la nécessité absolue de l’obéissance puisque l’origine du pouvoir est divine.
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Cette pensée sert à légitimer l’action du pouvoir en place.
Concernant la conception de l’Histoire : Saint Augustin énonce une histoire linéaire en perpétuelle évolution depuis le péché initial jusqu'à la rédemption finale.

Ainsi les nations ont en main leur destin. Ce qui permet  d’expliquer et de justifier la prise de Rome par les barbares.

Rome est tombée non pas à cause de la nouvelle religion du  Christ mais par la faute des romains et des pouvoirs publics incapables de défendre Rome

Saint Augustin estime que « sans la Justice les royaumes ,empires , états ne sont que de vastes associations de bandits » .De plus il pense que le christianisme n’est pas lié à l’Empire de Rome, qui est une forme politique transitoire et non pas éternelle .

C’est une pensée intéressante mais elle s’inspire d’idées déjà existantes. C’est cependant la première fois que l’on pose la question des rapports entre l’Eglise et l’Etat .

La conclusion qu’en tire Saint Augustin est que ces deux puissances doivent rester autonomes : Il ne peut pas y avoir ingérence de l’une dans l’autre.
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Saint Augustin condamne à la fois  le CESARO-PAPISME  (pouvoir  mélangeant le sacré et le profane) et également le SACERDOTALISME  (pouvoir politique des religieux).

§2 Thomas d’Aquin 1228- 1274

[image: image24.png]



Il a des surnoms  célèbres : « le docteur angélique » ou « l’aquinac » : il sera canonisé au XV° siècle : 

Il appartient a une famille noble  italienne du Moyen Age car c’est le petit neveu de l’empereur germanique Barberousse. Il est né a Aquino en Italie du Sud.

Il sera professeur à Paris puis en Allemagne et enfin en Italie : Il s’intéresse à la théologie et la philosophie et à l’Histoire politique il écrit « la Somme théologique ».

Ses idées politiques sont condensées dans deux opuscules :

· Le DE REGIMINE JUDEORUM 

· Le DE REGIMINE PRINCIPUM ( 1265-66) inachevé

On va trouver une partie politique concentrée sur un commentaire des idées d’aristote.

Il redécouvre Aristote : Il part du principe que la cité est une œuvre de nature et de raison .La société politique est naturelle à l’homme .

Avec Aristote il proclame que« l’homme est un animal politique » .Pour se développer l’homme a besoin d’une sécurité contre ses ennemis.

Pour cette sécurité, il faut un ordre légal, qui rend à chacun ce qui lui est dû et qui permet l’abondance des ressources matérielles et spirituelles .

Pour Saint Thomas d’Aquin il y a dans l’existence des cités une part de volonté humaine.

La société englobe les citoyens mais ils ne sont pas absorbés entièrement par la société politique.


La conception thomiste de la cité est organique et non pas mécanique .
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Pour Saint Thomas la communauté politique est formée d’individus ou de petites sociétés humaines qui ne deviennent pas serviles mais qui demeurent libres dans une société plus large, plus grande .

Pour Saint Thomas les individus et les société humaines forment un organisme social ou chaque élément possède une activité propre.
A l’inverse, la conception mécanique ne reconnaît pas l’idée de l’activité propre des hommes.

Pour Saint Thomas le pouvoir politique est naturel, on retrouve ici l’idée que dieu est à l’origine du pouvoir car dieu est à l’origine de la nature .

Saint Thomas utilise le syllogisme pour convaincre de ses démonstrations. Deux de ces syllogismes sont restés célèbres :

· 1er syllogisme : La société est une exigence naturelle


Pour vivre en société il faut une autorité supérieure

· donc L’autorité est naturelle

· 2e syllogisme : La nature procède de Dieu

 
L’autorité est naturelle

· donc L’autorité procède de Dieu

La réunion des deux syllogismes est le «  sorite »

L’autorité est humaine dans ses modes , ici aussi ce sont les hommes qui choisissent les gouvernements.

Il explique «  tout pouvoir vient de dieu mais par le peuple »

Concernant les régimes politiques : comme Aristote , il confrontent 3 formes pures et 3 formes impures.

Il va accentuer le caractère moral de la distinction en séparant les gouvernements qui agissent avec justice (droitement) et ceux qui agissent injustement par rapport au bien commun c'est-à-dire la réussite de la société.

Saint Thomas a une préférence pour la monarchie pour différentes raisons :

· Théologique 

L’exercice royal du gouvernement peut être comparé à l’organisation de l’église chrétienne 

· philosophique 

L’art imite la nature et la nature est souvent ordonnée autour de l’unité : la société politique doit se modeler sur la nature et chercher l’unité et le pouvoir unitaire est la royauté.

· Historique

Pour Saint Thomas l’Histoire prouve que les gouvernements sans roi sont la proie des discordes, des luttes , et qu’ils vont à la dérive.

Il met un bémol car il estime que le gouvernement d’un seul devient le pire des régimes s’ il se détourne du bien commun .Il faut donc un contrôle, un frein.

Saint Thomas  d’Aquin  est partisan d’un régime mixte, c’est a dire la combinaison d’élément et de formes simples.

Pour Saint Thomas il est bon que les gouvernés aient une part au gouvernement afin de conserver la paix sociale.

La meilleure organisation doit combiner :

· l’unité d’action de la royauté

· La supériorité du mérite propre à l’aristocratie

· L’égalité des droits civiques propre à la démocratie.

Il va être canonisé que 3 siècle après sa mort car on se méfie un peu  de lui . En effet sa pensée politique « tout le pouvoir viens de dieu mais par le peuple » condamne le gouvernement unique de la religion ce qui peut être considéré comme un comportement laïque   .

Section II : La pensée profane (par des auteurs non religieux)

§1 La monarchie universelle

La diffusion des idées politiques  des penseurs profanes s’inscrit dans le contexte de la lutte entre l’empereur germanique et de la papauté .

Rappelons que Les ducs  allemands de Bavière ont restaurés l’Empire .

C’est ce que l’on appellera l’empire Romain germanique .

Ces empereurs germaniques prétendent être les héritiers  naturels de l’empire Romain . 

Ils prétendent dominer l’univers , dans ce domaine  , ils vont heurter les intérêts de la Papauté.

Ces auteur vont être appelé « les auteurs bavarois » car ils soutiennent les empereurs germaniques.

· Dante 1265-1321
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C’est un citoyen de Florence , c’est un grand  poète  « la Divine Comédie) mais aussi un politicien , il prend partie pour l’Empire contre la Papauté. Pourquoi ?

Il est intéressé au destin de  l’Italie. L’Italie était alors divisée entre les Guelfes ( favorables au pape) et les Gibelins ( favorables à l’empereur).

Dante va s’engager politiquement, sa pensée est a mi-chemin entre l’idéal universaliste de l’Empire et une sorte de pré-patriotisme italien , il est favorable à un empire universel qui selon lui est le moyen d’assurer la paix.

A l’époque de Dante , l’idée d’un empire universel est condamnée car des particularités nationales apparaissent ( exemple le nationalisme en France).

Il écrit en 1311 le DE MONARCHIA : l’idée est que l’empire germanique est défini comme une principauté unique qui s’étend sur toutes les personnes .Il est nécessaire au bien du monde ( l’occident chrétien) .

Le chef de cet empire détient une autorité préexistante à l’avènement du christ, et donc a l’établissement de l’église , il explique ainsi la primauté de l’Empereur sur le Pape.

Dante veut cantonner l’Eglise au seul domaine spirituel.

· Marsile de Padoue  1280-1341

C’est un italien de Padoue , il prône :

· L’indépendance et la toute puissance de l’état

· La quête de la meilleure forme de gouvernement.

Autant Dante était mesuré autant Marsile de Padou est très hostile à la Papauté et au pouvoir ecclésiastique .

Il proclame la supériorité du pouvoir temporel ( état) et il va tout ramener à l’empire .

Son œuvre principale  est le «  DEFENSOR PACIS » le « défenseur de la paix ». 

Il apparaît ici comme un disciple  direct d’Aristote. Il dit que « la société politique est une institution naturelle et elle se suffit a elle-même, c'est-à-dire, qu’elle trouve en elle seule son commencement et sa fin , elle n’a pas besoin de l’intervention du pouvoir ecclésiastique . »

La religion n’a pas sa place dans la Constitution de l’état : l’église n’est plus qu’un simple aspect de la vie civile , elle ne doit disposer d’aucun pouvoirs régaliens .
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Il affirme l’indépendance de la toute puissance de l’Etat.
Il va récupérer l’idée du monisme car il explique que l’empire est un pouvoir qui coïncide avec la société qu’il recouvre ,  il régit toutes les manifestations de la vie.

Marsile de Padoue s’attaque à l’institution de la religion , il dénonce le dualisme que l’église introduit.

Il va préconiser de mettre en place une religion d’état qui a pour but d’inculquer aux hommes les valeurs de l’état. Certains ont identifiés la pensée de Marsile de Padoue a du totalitarisme ( le professeur n’est pas d’accord).

Concernant la forme de gouvernement , il part de l’idée que la société politique est de pur droit humain , il fait la synthèse entre l’apport d’Aristote et le principe romain de la lex. régia (transfert de souveraineté du peuple vers l’empereur).

Marsile de Padoue pense que seul un « législateur humain » a compétence pour régir la société.

La question se pose de savoir qui est ce « législateur humain » :

Est- ce le peuple ? est- ce l’empereur ? Marsile de Padoue n’explique pas qui se cache derrière cette appellation.

Il pense que le peuple est une personne morale . 

Le pouvoir d’état émane du peuple (s’exprimant par une minorité)

Ce pouvoir d’état est pleinement souverain , il est omni puissant comme l’était le pouvoir de la cité grecque.

· Guillaume d’Occam 1290-1349
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Guillaume d'Occam (ou Ockham) (v.1285 - 3 avril 1349), dit le « docteur invincible » et le « vénérable initiateur », était un franciscain philosophe logicien et théologien scolastique anglais, considéré comme le plus éminent représentant de l'école nominaliste, principale concurrente des écoles thomiste et scotiste. (la pensée de Dun Scott)

Guillaume d'Occam fait ses études à Oxford, puis à Paris. Il enseigne quelques années à Oxford avant d'être accusé d'hérésie à cause de ses attaques contre la papauté dans Commentaire des sentences. En 1324, il est convoqué pour s’expliquer à Avignon où siége le pape Jean XXII.

Il consacre alors le reste de sa vie à son œuvre théologique, philosophique, ainsi qu'à des pamphlets contre l'autorité pontificale. Guillaume d'Occam meurt vers 1349 de l'épidémie de peste noire qui sévissait en Europe.

On associe souvent Guillaume d'Occam au nominalisme médiéval. En fait, le terme nominalisme n’est apparu qu’à la fin du XVe siècle. Le franciscain philosophe et logicien, quant à lui, se considère comme un terministe, c'est-à-dire pratiquant la logique qui analyse le sens des termes.

Guillaume d'Occam va plus loin que saint Thomas d'Aquin dans l'affirmation de la séparation de la raison et de la foi, en posant qu'il n'y a pas de hiérarchie entre la philosophie et la théologie, que la première ne peut devenir la servante de la seconde, car il n'y a aucun rapport entre elles. 

De même que la science et Dieu ne se rencontrent pas, Guillaume d'Occam considère que le pouvoir temporel est d'un autre ordre que le pouvoir spirituel. Il accuse à son tour le pape d'Avignon Jean XXII d'hérésie et de se mêler de ce qui ne le regarde pas pour l'élection de l'empereur du Saint Empire. 
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Six siècles avant que commence à prendre une certaine ampleur le principe de la séparation de l'Église et de l'État, Guillaume d'Occam aura été un précurseur de la laïcité et de la distinction du domaine religieux face au profane, à la science et au sacré.

Guillaume d'Occam défend une philosophie nominaliste pour laquelle les Universaux (concepts universels et abstraits comme humanité, animal, beauté...), ne sont que des mots, des termes conventionnels, des représentations dont il récuse le réalisme, la réalité substantielle. Pour lui, la connaissance s'appuie sur les choses sensibles et singulières, l'utilisation des universaux de la métaphysique n'est pas nécessaire. Les universaux sont de simples mots pour permettre à la pensée de se constituer. Il en découle le fameux principe, dit du rasoir d'Occam, selon lequel il ne faut pas multiplier les entités sans nécessité. Ce principe de parcimonie de la pensée, de l'élégance des solutions est un des principes de la logique et de la science moderne et fait de Guillaume d'Occam un précurseur de l'empirisme anglais.

En somme c’est un moine franciscain, il va se ranger du côté de l’empire car son ordre franciscain s’oppose au pape.

Pour lui l’église est une institution humaine, et donc elle n’est pas infaillible , en conséquence, il est licite de déposer un pape indigne de sa fonction .

Pour Occam, l’empereur à le droit de faire déposer le pape. A Cette époque les papes excommuniaient les empereurs, et les empereurs déposaient le pape.

Occam , est le père du nominalisme.

§2 L’essor de la souveraineté Royale

Il y a deux dominations à vocation universelle

· Le Combat contre l’Empire 

Au XII° s en 1158 il y a eu la diète de Roncaglia .Au cour de cette diète, les romanistes de Bologne proclament que l’empereur est « imperium mundi »A partir de là , on va mettre en place une souveraineté de l’empire sur tous les souverains du monde.

Cela intervient a un moment ou les légistes français essaient de reconstituer au profit du roi une véritable souveraineté .

La France va donc affirmer son indépendance.

Dans le cadre de ces querelles politiques , en 1204 Philippe II, roi de France se voit appelé Auguste .C’est son biographe Rigor qui l’appelle Auguste pour rappeler le 1er empereur Romain .

Ainsi , il signifie que Philippe II, est l’héritier des empereurs Romains .

Le roi de France ne reconnaît ainsi aucun supérieur temporel .

Le pape qui est a ce moment l’allié du roi de France , publie une décrétale ou est écrit que le roi de France n’a pas de supérieur temporel.

On va dire que le roi de France ne tient de personne, il tient son pouvoir que de dieu et de lui-même (car il est le fils de son père).

La concrétisation théorique est contenue dans l’expression :« le roi de France est empereur en son royaume » selon l’adage, il ne dépend pas de l’Empereur.

En 1214 Philippe Auguste écrase l’empereur germanique, le Roi d’Angleterre et certains seigneurs français qui remettent en question la souveraineté française à la bataille de Bouvines.

En 1312 , règne en France Philippe le Bel , de l’autre coté Henri de Luxembourg est élu Empereur . Il écrit une lettre dans laquelle il se réjouit de son avènement et surtout dans laquelle , il reprend la théorie de la supériorité de l’empire germanique. Le Roi de France répond en affirmant l’indépendance de la France et se déclare prés à défendre la souveraineté par les armes.

En 1377 Charles V a un règne restaurateur ( milieu de la Guerre de Cent ans contre l’Angleterre) , a ce moment là l’empereur est Charles VII : c’est le frère de la mère de Charles V, l’oncle du roi de France.

Il veut passer les fêtes de Noël en France. On va lui refuser la visite .On lui demande de venir plus tard. Lors de sa venue , tout signe de supériorité de l’Empereur sera interdit pour bien montrer que l’empereur n’est pas « le chef » en France.

· Le combat contre la Papauté 

Le Pape est Innocent III, Il a reconnu que le Roi de France n’avait pas de supérieur au temporel ce qui n’empêche pas qu’il doit être soumis au pape.

Le pape met le royaume « à l’interdit » c'est-à-dire l’église se met en panne en France, car Philippe Auguste a répudié sa première femme et vit maritalement sans l’autorisation du pape avec une autre femme : c’est le début des tensions .
Le Roi de France demande de l’argent au clergé français pour faire la guerre contre les Flandres. Le pape immédiatement interdit au clergé français de donner de l’argent au Roi .

Mais le Roi va répondre économiquement en bloquant l’arrivée de matériaux précieux au pape Boniface VIII. 

Ce dernier cède et le Roi pourra à présent ponctionner sur les biens du clergé.

De cette victoire de la royauté né le «  GALLICANISME » qui proclame l’indépendance du Roi de France, et la supériorité du royaume sur l’église.

A l’occasion de cette lutte entre la Papauté et le Roi , on voit apparaître en 1303 le théoricien Jean de Paris qui utilise Aristote est écrit «  du pouvoir royal et pontifical » il en conclut que concernant la France le régime qui convient le mieux selon la nature est la royauté et la seule domination possible est celle  du Roi.

Pierre Dubois  la même année décrira un Empire universel à la tête de duquel règne le Roi capétien de France !

PARTIE I : LA PENSEE MODERNE

CHAPITRE IER : LA RENAISSANCE

Durant la Renaissance les hommes surtout en Italie redécouvrent les penseurs de  l’antiquité. 

Au XVI°s  en Italie il y a deux types de pensée politique :

1er : Des auteurs philosophiques énoncent la notion d’état
2° : Des auteurs développent une pensée critique de la Politique et de l’Histoire
Section I : La Pensée d’Etat :invention de la Science Politique
§1 Nicolo Machiavel 1469-1527
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Dans l'Italie morcelée de la Renaissance, Nicolas Machiavel devient, en 1498, secrétaire à la chancellerie de la république de Florence, sa ville natale . Il remplit de nombreuses missions diplomatiques, mais, en 1512, lors du renversement de la république par les Médicis, il entre en disgrâce et doit s'exiler. 

Il écrit alors, en 1513, Le Prince, ouvrage qui ne sera publié qu'après sa mort. Après un bref retour à la vie politique, en 1526, il est à nouveau écarté du pouvoir et meurt en 1527. 0utre Le Prince, il a composé les Discours sur la première décade de Tite-Live (achevés en 1520) et quelques autres œuvres

 (L 'Art de la guerre, des pièces de théâtre, etc.).

 

Racines et apports de Machiavel

 

1 - Les racines

La pensée de Machiavel s'enracine : 

• dans la tradition philosophique classique : la Politique d'Aristote, mais aussi le Traité des Devoirs (De officis) de Cicéron, sans oublier les nombreux écrits de l'époque médiévale (Les Miroirs des Princes) sur les vertus du bon souverain etc..

• dans un contexte historique : la carrière politique de Machiavel (en particulier, son ambassade auprès de César Borgia) est intimement liée aux vicissitudes historiques du temps. L'Italie de l'époque était profondément divisée, en butte aux ambitions conquérantes des Français et des Espagnols. Tous ces éléments sont inséparables de la réflexion de Machiavel sur le pouvoir et l' Etat.

 

2 - Les apports conceptuels

Machiavel a décrit l'exercice réel du pouvoir politique, ce que les gouvernants font effectivement. C'est un des fondateurs de la science politique moderne. 

Les concepts fondamentaux de la philosophie politique de Machiavel sont les suivants :

• le Prince, entendu comme souverain, celui qui exerce le pouvoir réel ;

• la Fortune, ensemble de circonstances complexes et mobiles, devant lesquelles l'homme est impuissant s'il n'utilise, au bon moment, le bon moyen : l'occasion propice à l'initiative audacieuse ;

• la Virtù (à ne pas confondre avec la vertu au sens traditionnel du terme, les qualités du sage), qui désigne l'énergie dans la conception et la rapidité dans l'exécution, la résolution et la ruse, le " génie politique", en quelque sorte. C'est l'art de choisir les moyens en fonction de la fortune et de dominer ainsi les circonstances .

Machiavel est né à Florence en 1469  et mort à Florence en 1527 :c’est un fils de la grande renaissance florentine.

Il appartient à la bourgeoisie florentine, il représente les classes moyennes. 

C’est un agent public, fonctionnaire des affaires politiques, il est secrétaire de la chancellerie. Il a accès aux instance de décisions, il sera aussi utilisé comme diplomate car il connaît bien le géopolitique de l’époque.

Florence entre 1496 et 1498 a connu le gouvernement théocratique de Savonarole , qui a installé une démocratie religieuse  fondamentaliste qui n’a pas tellement plu : il fut brûlé vif a Florence .Il voulait réformer les mœurs florentine par un retour aux  valeurs de l’évangile.
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Au terme d'un procès où il avoua tout ce qu'on lui demandait sous la torture, Jérôme Savonarole fut condamné par l'Inquisition à être pendu et brûlé le 23 mai 1498, avec deux disciples.

Après cette période théocratique  s’est mis en place la République de Florence
En 1512, c’est la fin de la République et la restauration des Médicis et du régime princier.

Machiavel se retrouve relégué dans sa propriété , il sera placé en résidence surveillé et un peu inquiété ; il se met donc a écrire et développe sa pensée politique .

Il a écrit  deux ouvrages majeurs fondant la science politique :

1512-1519 :  «  Le Discours sur la première  décade de Tite Live »

1513 : un manuel du bon gouvernement : «  Le Prince »

« Le Prince » est dédié à Laurent le Magnifique

Il faut bien comprendre la situation de l’Italie :

 Tous les pays de l’Europe interviennent en Italie ( Français, Espagnols, Impériaux, Suisses…) ; c’est la période des Guerres d’Italie. L’Italie est un champ de bataille.

L’Italie est également une mosaïque d’états, avec des duchés, des républiques, des principauté, et des royaumes…tous divisés et désunis entr’ eux…

Ce qui anime Machiavel est le désir de rendre à l’Italie sa gloire d’antan : il veut chasser les barbares (les étrangers) il veut donc créer un état nation Italien . 

C’est le premier sentiment  nationaliste italien .

Il y a également  dans son œuvre l’apparition d’une nouvelle terminologie
Il invente la notion d’ Etat, le concept de nécessité d’Etat,  il généralise le mot état comme institutionnalisation du pouvoir politique.

Il explique que tous les états qui a un moment donné on eu une action sur les hommes ont été ou sont des principautés.

Il introduit une nouvelle différence entre la République et la Monarchie, il est le premier  a parler en terme de régime républicain.
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« Le Prince » analyse du livre de Machiavel par le professeur (un des spécialistes de Machiavel) 

C’est ce livre qui est à l’origine d’une ambiguïté concernant Machiavel : l’expression péjorative « machiavélique »  synonyme de calcul immoral et pervers..

« le Prince »  en fait est une série de préceptes , c ‘est un manuel du bon gouvernant. 

Il doit servir au Prince à conserver son état.

On voit apparaître les qualités que doit acquérir cet homme qualités politiques qui vont lui permettre de conserver son état :

Le réalisme : Le Prince doit considérer les hommes pour ce qu’ils sont, ici l’homme n’est plus le centre de la politique, il ne faut pas se faire d’illusion sur la nature humaine.

Etre réaliste c’est coller à la réalité : il rejette l’idéalisme développé depuis Platon.

Il ne faut pas croire tous ce qu’on raconte ; le Prince ne doit pas croire n’importe quoi.

Il ne doit pas s’effrayer pour rien, le prince ne doit pas montrer qu’il a peur, il doit rester maître de lui.

L’Egoisme

Le Prince doit focaliser son attention sur lui-même, et pas sur les autres pour acquérir une sorte de volonté individuelle, une discipline intellectuelle.

Le calcul

Le Prince doit être calculateur , rusé, dissimulateur, il ne doit pas être prévisible

« Mieux vaut être craint qu’aimé », Machiavel  estime que les deux à la fois sont impossible donc il vaut mieux être hai 

Indifférence au bien et au mal

Le Prince ne s’en souci pas, « il vaut mieux se résoudre au mal ». 

La politique doit être , à ce niveau, dégagée des contingences de la morale
Le cruauté

Le Prince doit être cruel, il doit frapper l’imagination 

L’habileté

La Virtu : c’est un terme que Machiavel utilise pour signifier que le Prince doit être virtuose , habile, il doit jouer avec les hommes, il a de l’adresse. Ce n’est pas du tout la vertu morale

Le gouvernement du prince est une tension perpétuelle dans le but de conserver l’état . LeE gouvernement est une création continuelle

La grandeur : Le Prince est l’hommes providentiel, le héros, il est au dessus du commun ,

C’est ce qui l’autorise a échapper à la morale, à la religion : tous les actes de cruauté , de cupidité, de violence lui sont permis pour conserver le pouvoir.

Ainsi selon Machiavel : la fin justifie les moyens, tous les moyens sont bons. 

C’est ce qui va donner « le machiavélisme » : Les intellectuels vont considérer son  œuvre comme d’une immoralité complète. 

On écrit par la suite des  traités appelés « anti-machiavel »

Frédéric II le Grand roi de Prusse au XVIII° siècle  a écrit un « anti-machiavel »alors qu’il a inventé la guerre sans déclaration ….et que c’était un véritable autocrate…

Laurent le Magnifique ne correspond pas du tout au Prince tel que le décrit  Machiavel (c’est plutôt  le duc César Borgia qui correspond au livre de Machiavel)

C’est dans « le Discours… » que vont se révéler les idées véritables de Machiavel : il veut unifier l’Italie. (c’est un des pères du Risorgimento)
Il veut renouer avec la grandeur passée de l’Italie 

Le seul moyen d’y parvenir c’est la Restauration de la République . 

Machiavel est un républicain , il souhaite la liberté de l’état.

«  Le Prince » doit être lu à l’envers. Chaque fois qu’il pointe du doigts une qualité en fait il la dénonce. 

Au XVII° s Spinoza l’a bien compris, ainsi que Rousseau  au XVIII° qui a dit :«  Le Prince de Machiavel est le premier livre des républicains ».

On dit que le Prince était le livre de chevet de Napoléon, De Gaulle et Mitterrand…

Les valeurs pour  Machiavel  sont : la citoyenneté, la liberté  fondements de la vraie  vertu républicaine.

Par exemple : il souhaite la création d’une armée nationale italienne composée de citoyens soldats pour défendre l’unité du territoire.

Le républicanisme de Machiavel est limité par l’obsession de l’unité : il considère que les italiens peuvent et doivent  se ranger derrière un Prince s’ il est capable de réaliser l’unité ; il est même prêt à soutenir une force étrangère si elle peut faire l’unité de l’Italie. 

L’obstacle principal à l’unité de l’Italie selon lui  est la  présence de la papauté et  de l’église, car il y a les états pontificaux : il est donc anti-clérical et  hostile à l’église.

On dit que sa devise aurait été : «  l’Italie unie, armée , déprêtrisée ».

Derrière ces idées Machiavel fait de la politique une science, il apporte une méthode. 

La politique est amorale, areligieuse, totalement   indépendante.

Machiavel crée  aussi le républicanisme classique , courant qui se développera jusqu'à la Révolution française (Spinoza, Rousseau…).

Ce « républicanisme » est ce que J. G. A. Pocock appelle  Le moment machiavélien dans son  livre  La pensée politique florentine et la tradition républicaine atlantique, trad. Luc Borot, Presses Universitaires de France, Léviathan, Paris, 1997, 584 p. Il faut se réjouir de la parution en Français de l’un des ouvrages d’histoire des idées politiques les plus marquants de ce dernier quart de siècle. Paru initialement en 1975, invariablement associé aux travaux postérieurs de ce qu’il est convenu d’appeler l’école de Cambridge (Quentin Skinner, etc.), comme partageant substantiellement les mêmes convictions méthodologiques (“ linguistic turn ” et contextualisme) et interprétatives (le “ révisionnisme ” républicain), ce livre s’emploie à exhumer et réévaluer le rôle joué par le modèle civique et républicain dans l’histoire politique moderne, un rôle fondamental pour l’auteur, occulté dans l’historiographie par le monopole du paradigme libéral et juridique. 

            Par « moment machiavélien », (C’est le moment ou se forge le républicanisme classique),Pocock entend signifier deux choses : d’une part “ le moment où est apparue la pensée machiavélienne ”, défini résolument “ de façon sélective et thématique ” comme  celui où le modèle républicain est confronté à sa propre crise, et d’autre part le moment désigne ce problème lui-même, comme “ moment dans le temps conceptualisé, où la république fut perçue comme confrontée à sa propre finitude temporelle, comme s’efforçant de rester moralement et politiquement stable dans un flot d’événements irrationnels conçus essentiellement comme détruisant tous les systèmes de stabilité séculière ” : On aura bien sûr reconnu ce que le vocabulaire machiavélien nomme  la confrontation de la “ vertu ” à la “ fortune ” et à la “ corruption ” ( p. XLVIII). Ainsi une première partie du livre est-elle consacrée à la pensée florentine de l’époque de Machiavel (1494-1530) et centrée sur les questions inhérentes à la “ réactivation de l’idéal républicain par les humanistes civiques ”, à travers une série d’auteurs (Bruni, Savonarole, Guichardin, Giannotti). Mais Pocock entend aussi montrer dans une seconde grande partie qu’il y  a une histoire continue de ce moment machiavélien dans la culture politique moderne, avec le legs des concepts de “ gouvernement équilibré ” et de “ virtù ”, et la mise en avant du “ rôle des armes et de la propriété dans le façonnement de la personnalité civique ”. Cette histoire, l’auteur la retrace dans la pensée anglo-américaine des XVII et XVIII e siècle (à travers, en particulier, les figures de Harrington et de Sidney, puis de Fletcher, de Defoe, etc.) puis dans les débats américains du XIX e siècle.

On ne peut s’arrêter ici dans le détail de cette grande fresque, et ce n’est pas le lieu d’entamer une discussion sur les questions de méthode (l’identification d’un “ langage républicain ”, véritablement homogène à travers le temps, et d’abord la légitimité épistémologique de la notion-même de langage pour désigner l’objet d’étude de l’histoire de la pensée politique) et d’interprétation (à commencer par celle de la pensée de Machiavel lui-même).

§2 Jean Bodin
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L’œuvre de Bodin, en grande partie consacrée à la pensée politique, a commencé par le Methodus ad facilem historiarum cognitionem libri IV (1566), qui est un essai de méthodologie et de philosophie de l'histoire dont l'objet est de montrer que la principale utilité de l'histoire est de servir au droit et à la politique. 

Ce texte est suivi des Six livres de la République (1576), devenu un classique de la pensée politique, qui est un exposé sur la nature de la République (l'Etat) dont l'être se définit par la souveraineté. Le Iuris universi distibutio (1578) est une systématisation du droit romain et une réflexion sur l'essence du droit. 
Bodin écrivit par ailleurs une Démonomanie des sorciers (1580), le Colloquium heptaplomeres (1587) et, en 1578, la Réponse aux paradoxes de M. de Malestroict touchant l'enrichissement de toutes choses et le moyen d'y remédier, dans laquelle il analyse la montée des prix au XVIe siècle en relation avec l'apport des métaux précieux d'Amérique, ouvrage qui fait de Bodin le représentant éminent du mercantilisme français. 

C’est un français de la région d’Angers 1529-1596

C’est un juriste , un avocat, il va participer à la 2° renaissance du droit romain.

C’est un romaniste réputé. Il a une existence mouvementé, il a une vie pleine de contraste. C’est un économiste, il est féru de science occulte «  la démonomanie des sorciers », il a une réputation sulfureuse. Il est témoin des troubles religieux de son époque : c’est l’époque des guerres de religions.

Il est catholique mais il est suspecté d’Hérésie

Il va servir Henry III et le duc d’Anjou qui incarne un courrant pas très royaliste.

Il se range finalement derrière le  royalisme monarchique qui tente de sauver le monarchisme contre les protestants et les ultras catholiques.

En 1566  il écrit la « Méthode pour faciliter la connaissance de l’Histoire »

Ce qui fait sa  gloire c’est en 1576  les six livres de « la République », c’est à dire les six livres de l’Etat (ici République= état)

Il va  faire éclater la théorie absolutiste.

Il présente deux axes importants :

· conceptualisation de la souveraineté

· Préférence pour le régime monarchique

Conceptualisation de la souveraineté

Il ne l’invente pas : par contre , il est l’un des 1er à faire une théorie de la souveraineté, c’est à dire de conceptualiser l’idée.

Il fait de la souveraineté , la clé de voûte du droit public et la condition sine qua non de l’existence de l’état.

«  République (l’état) est un droit gouvernement de plusieurs ménages (familles) et de ce qui leur est commun avec puissance souveraine »

Il distingue l’état de la seigneurie ou de tout autre type de pouvoir .

« L’état n’existe que par la puissance souveraine. »

Il explique que la souveraineté a une double nature : c’est la puissance absolue et perpétuelle d’une république.

C’est une puissance donc indépendante, qui n’est liée par rien, elle n’est  pas limitée dans le temps. C’est également une puissance unique, indivisible , c’est ce qui uni l’état.

Il va énumérer les caractères de la souveraineté : il y a des domaines dans lesquels l’état à une sorte de monopole :

· La Guerre et la paix

· Le fait de juger en dernier ressort et  de faire grâce

· La nomination aux fonctions publiques de l’administration

· Le droit de faire et de casser la loi : seul l’état peut être une puissance législative 

· ( marque principale de la souveraineté).

A partir de Jean Bodin , la marque principale de la souveraineté est le monopole législatif
En pratique la justice reste très importante, en matière de souveraineté même si la loi commence à s’imposer.

· La préférence monarchique

Il est favorable à l’absolutisme royal. Il classe les gouvernements ; il utilise comme critère de classement la souveraineté
C’est un auteur moderne car il fait la distinction entre l’état (siège de la souveraineté) et le gouvernement (manière d’exercer la souveraineté) :

· La Démocratie : l’état dans lequel la souveraineté appartient au peuple ;

· Aristocratie :La souveraineté appartient a une portion de peuple

· Monarchie : la souveraineté appartient au prince

Quelque soit la forme de l’état , la souveraineté est toujours une puissance absolue, perpétuelle et indivisible.

Concernant les formes de gouvernement , il pense que la mixité est possible

Exemple :un état démocratique a un gouvernement monarchique ou un gouvernement mixte 

La forme de l’état est toujours unitaire mais le gouvernement peut être simple ou mixte.

Le forme d’état qu’il préfère est :

L’état monarchique a gouvernement royal  légitime
Le gouvernement peut être de trois types :

· Tyrannique : lorsque le prince viole le droit

· Seigneurial : lorsque le prince se comporte comme le seigneur des biens et des personnes

· Légitime : Lorsque le prince obéit à Dieu et aux lois de la nation.

Ce modèle idéal assure la liberté des sujets, la garantie des propriétés , ainsi que l‘unité dans l’état et l’indivisibilité de la souveraineté.
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C’est la père de la doctrine absolutiste

Sa conception de la souveraineté et démunie de toute patrimonialité . 

L’état est bien l’institutionnalisation du pouvoir politique , avec différenciation de  ceux qui l’exercent. Il est moins humaniste que Machiavel mais sa conception de la souveraineté est centrée sur la loi.
C’est aussi l’initiateur de la toute puissance de la loi , et du monopole législatif . 

Ainsi sa pensée est une source d’inspiration pour des non royalistes ,non monarchiques , notamment au moment de la Révolution (souveraineté indivisible centrée sur la loi).Robespierre l’adorait….

Section II : La pensée critique

C’est la pensée qui tente d’aménager une autre conception de l’état 

§1 Thomas More et  l’Utopie
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Thomas More (né le 7 février 1478 à Londres – mort exécuté le 6 juillet 1535 dans la même ville) était un juriste, historien, philosophe, théologien et homme politique anglais de la Renaissance. Grand ami d'Érasme, philanthrope, il participa pleinement au renouveau de la pensée qui caractérise cette époque, ainsi qu'à l'humanisme chrétien, dont il était le plus illustre représentant anglais, dans une époque charnière entre le Moyen Âge et la Renaissance.

C’est un anglais ,l e représentant majeur de l’humanisme, c’est un philosophe et un homme d’état il est ne en 1478

En 1531 il est chancelier d’Angleterre par Henry VIII, il s’oppose au divorce d’Henry VIII c’est le début de l’anglicanisme.

Il est catholique , et refuse de prêter serment au monarque chef de l’église, il sera condamné a mort et décapité en 1535 , il sera canonisé plus tard.
Il donne une vision novatrice de la politique, et il relance le genre de l’utopisme.

Il publie en 1516 «  l’utopie » c’est un mot que Thomas more a traduit du grec Utopos : « lieu de nulle part » ; il présente ce lieu comme un endroit ou il va développer sa manière de concevoir sa politique.

L’utopie est une territoire dont la capitale est une ville fantôme prés d’un fleuve dans eau , avec un prince sans peuple. Le récit est fait pas un voyageur.
On a pensé que c’était l’Amérique ou les Flandres mais finalement c’est l’Angleterre , c’est une île , la population est divisée en 55 cité, la ville est donc Londres . Il n’est donc pas si utopiste que çà.

Dans ce livre, il fait une synthèse entre l’influence de Platon et l’influence de Saint augustin , il y a une sorte de communisme platonicien et une grande chrétienté  de St augustin.

On va trouver dans l’utopie une vrai tolérance religieuse et c’est une idée moderne.

Quelles sont les idées politiques de Thomas more ?

· Place importante faite à la famille : la famille chrétienne , il y a l’autorité patriarcale Thomas More conçoit un droit de correction sur la femme et les enfants (il est très heureux en famille) il faut une harmonie familiale. Il n’y a pas d’égalité entre les sexes ou entre les enfants et les parents.

Il accepte le divorce , si il n’y a plus harmonie. La mariage des prêtres est également possible. Ce qui est étonnant par contre il est très sévère pour l’adultère : crime privé puni de mort.

· La propriété Les utopiens sont des amis, donc il n’y a pas de propriété privée individuelle, il y a une sorte de communisme foncier . Cela doit favoriser l’égalité.

C’est la rupture avec Aristote et le retour de Platon , et du néo-platonisme.

· organisation politique :

· groupes de 30 familles qui se réunissent pour élire un phylarque . 10 phylarques désignent un Proto phylarque appelé un Tranibore . On va obtenir 200 tranibores qui constitueront le sénat de l’Utopie. Au dessus du Sénat se trouve le roi.

           Les Magistrats :l’Utopie livre II

Trente familles font, tous les ans, élection d'un magistrat, appelé syphogrante dans le vieux langage du pays, et philarque dans le moderne.

Dix syphograntes et leurs trois cents familles obéissent à un protophilarque, anciennement nommé tranibore.

Enfin, les syphograntes, au nombre de douze cents, aptes avoir fait serment de donner leurs voix au citoyen le plus moral et le plus capable, choisissent au scrutin secret, et proclament prince, l'un des quatre citoyens proposé par le peuple ; car, la ville étant partagée en quatre sections, chaque quartier présente son élu au sénat.

La principauté est à vie, à moins que le prince ne soit soupçonné d'aspirer à la tyrannie. Les tranibores sont nommés tous les ans, mais on ne les change pas sans de graves motifs. Les autres magistrats sont annuellement renouvelés.

Tous les trois jours, plus souvent si le cas l'exige, les tranibores tiennent conseil avec le prince, pour délibérer sur les affaires du pays, et terminer au plus vite les procès qui s'élèvent entre particuliers, procès du reste excessivement rares. Deux syphograntes assistent à chacune des séances du sénat, et ces deux magistrats populaires changent à chaque séance.

La loi veut que les motions d'intérêt général soient discutées dans le sénat trois jours avant d'aller aux voix et de convertir la proposition en décret.

Se réunir hors le sénat et les assemblées du peuple pour délibérer sur les affaires publiques est un crime puni de mort.

Ces institutions ont pour but d'empêcher le prince et les tranibores de conspirer ensemble contre la liberté, d'opprimer le peuple par des lois tyranniques, et de changer la forme du gouvernement. La constitution est tellement vigilante à cet égard que les questions de haute importance sont déférées aux comices des syphograntes, qui en donnent communication à leurs familles. La chose est alors examinée en assemblée du peuple ; puis, les syphograntes, après en avoir délibéré, transmettent au sénat leur avis et la volonté du peuple. Quelquefois même l'opinion de l'île entière est consultée.

Parmi les règlements du sénat, le suivant mérite d'être signalé. Quand une proposition est faite, il est défendu de la discuter le même jour ; la discussion est renvoyée à la prochaine séance.

De cette manière, personne n'est exposé à débiter étourdiment les premières choses qui lui viennent à l'esprit, et à défendre ensuite son opinion plutôt que le bien général ; car n'arrive-t-il pas souvent qu'on recule devant là honte d'une rétractation et l'aveu d'une erreur irréfléchie ? Alors, on sacrifie le salut public pour sauver sa réputation. Ce danger funeste de la précipitation a été prévenu et les sénateurs ont suffisamment le temps de réfléchir.
C’est un système pyramidale qui peut apparaître comme un démocratie. En fait pas du tout , car ne peuvent  être désignés phylarques que les chefs de famille avec une morale avérée et uniquement les lettrés. 

Ce système est donc élitiste , c’est une sorte d’aristocratie.

Ses réflexions sont intéressantes car il dénonce certaines choses. 

C’est un plaidoyer pour la paix, il dénonce la guerre et l’appétit de conquête  et de richesse de l’époque.

Ses propositions sont inapplicables et  pleines de paradoxes (il prône la liberté mais accepte les esclaves…) ainsi finalement ce système n’est pas très moderne.

Par contre , il renoue un genre littéraire politique qui sera suivit par Campanella et…

§2 Les Monarchomaques

Ce qui les caractérisent est qu’ils sont protestants, en tout cas ils sont des sympathies avec la Réforme. Ils sont contre la Monarchie absolu catholique

Ce courant n’est pas homogène, il dégage des idées très libérales, ce sont les adversaires de BODIN.

· La Boètie
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C’est un sympathisant de la Réforme , il cherche la paix civile. Son œuvre politique majeure a été publiée post mortem par des protestants . C’est un parlementaire (1530-1563) il a assisté  horrifié à la première  guerre de religion . C’est un humaniste ouvert , tolérant, hédoniste (recherchant le bonheur)  Il est chargé d’une mission à Paris pour négocier avec le pouvoir royal. 

Il entre dans le cercle des intimes du penseur  le chancelier  Michel de l’Hospital  qui veut également la Concorde civile, la tolérance. 

Il est convaincu par les idées du chancelier. Il veut apaiser les tensions. Il va mourir brusquement . C’est un ami de Montaigne. « Parceque c’était ,parce que c’était moi… »  

Il  a beaucoup traduit, et il a écrit le « Discours de la servitude volontaire » vers 1548, lorsque  à Bordeaux , il y a de violentes révoltes anti-fiscales et une rude répression . 

Il a sans doute remanié l’ouvrage plus tard lorsqu’il sera professeur  à la faculté de Droit d’Orléans. 

Cette œuvre ne sera pas connue avant 1574 c’est à dire après la Saint Barthélemy, ou l’opposition de Monarchomaques sont très forte et  qu’ils vont  publier cet ouvrage.  

Il est imprimé à la suite d’un ouvrage polémique protestant , on a donc l’impression que ce discours émane d’un réformé ,  il est rebaptisé le «  Contre Un ».

Dans le discours , on retrouve :

· Un état de justice , avec des parlementaires

· Des références à l’antiquité

· Des références à la patristique ( St Augustin, St Paul).

Il s’interroge sur les raisons qui poussent les hommes a accepter l’état de servitude alors que naturellement, ils aspirent à la liberté . 

Le texte évolue dans le contexte du premier  Absolutisme : fin de François Ier , début Henri II . 

Cela effraye les juristes, les officiers du Roi et la noblesse.

La Boétie va développer l’idée que la monarchie se confond toujours avec la tyrannie, ce qui pourrait faire croire qu’il est républicain . « Pour être esclave, il faut que quelqu'un 
désire dominer et... qu'un autre accepte de servir ! »


Il distingue des degrés dans les gouvernements despotiques selon les accession au pouvoir. 

Le plus grand despotisme est lorsque l’accession est la conquête, la force.
Pour La Boétie, il ne peut exister de tyrannie sans assentiment du peuple. De ce point de vue, la servitude est donc par essence volontaire. Le tyran est en effet toujours seul face à des millions d'hommes et il suffirait que ces millions d'hommes cessent d'obéir pour que la tyrannie disparaisse. Le rapport de force est toujours en faveur des gouvernés. La nature nous soumet naturellement à nos parents et à la raison mais ne nous fait esclaves de personne. Nous sommes donc esclaves parce que nous le voulons bien. Mais vivre libre, c'est être heureux. La servitude volontaire apparaît donc comme une réalité paradoxale, un problème qu'il s'agit de résoudre. Pourquoi donc les peuples acceptent-ils de se soumettre à un tyran ?
La première raison réside dans l'habitude. L'homme qui connaît la liberté n'y renonce que contraint et forcé. Mais on s'habitue à la servitude et ceux qui n'ont jamais connu la liberté  « servent sans regret et font volontairement ce que leurs pères n'auraient fait que par contrainte »
La deuxième raison est que les tyrans affaiblissent leur peuple. Ils le feront par exemple en leur donnant des jeux, des spectacles. Le tyran allèche ses esclaves pour endormir les sujets dans la servitude. Le tyran accorde des largesses à son peuple sans que celui-ci se rende compte que c'est avec l'argent même soutiré à ses sujets que ces divertissements sont financés.
Certains tyrans, avant de commettre leurs crimes, font de beaux discours sur le bien général et la nécessité de l'ordre public. D'autres utilisent l'artifice de la religion pour susciter la crainte du sacrilège, utilisant la tendance de l'ignorant à la superstition.
Enfin, la dernière raison qui permet la tyrannie est qu'une partie de la population se met à son service par cupidité et désir d'honneurs. Certains hommes flattent leur maître espérant ses faveurs, sans voir que la disgrâce les guette nécessairement, devenus complices du pouvoir. Ainsi se forme la pyramide sociale qui permet au tyran d'« asservir les sujets les uns par le moyen des autres » La résistance et l'usage de la raison sont donc les moyens de reconquérir la liberté (La Boétie ne fait aucune théorie de la révolte populaire) car des tyrans on peut dire qu'« Ils ne sont grands que parce que nous sommes à genoux » Il n'est donc pas besoin de combattre les tyrans, il suffit de ne plus consentir à la tyrannie.  « Soyez résolus de ne servir plus, et vous voilà libres » Caractéristique de l'idéalisme humaniste, la pensée de La Boétie suppose une histoire produite par la seule intention des hommes sans voir que la politique a aussi son autonomie et sa spécificité.

C’est une œuvre subversive mais elle est aussi très modérée , car il a peur autant de la tyrannie d’un seul que de la tyrannie de la masse.

Il prône la voie réformatrice plutôt que la révolte et la régulation du pouvoir politique par les élites dans un cadre légal.

Finalement le discours est plutôt un essai de psychologie politique . 

Il demande aux uns et aux autres d’être raisonnable n rationnel .

Il dénonce la tyrannie mais il y a une véritable réflexion sur l’état, ou il en ressort un lien contractuel (il serait favorable pour un contrat social ) pour établir de l’harmonie. 

On imagine que ce contrat social investie le prince de son autorité et qu’il garantie la liberté des citoyens . 

Le prince est investi d’une autorité librement consentie . Il réintroduit donc le peuple sur la scène politique ; 

Il souhaite l’avènement d’une conscience politique , d’une morale civique. 

Il propose un espace de négociation avec le prince d’ou ressorts la liberté du peuple et le pouvoir de l’état.

Pour mettre fin à la tyrannie , il suffit que tous cessent d’obéir ; 

C’est de la désobéissance passive (cf Martin Luther King).Il a été récupérée par les anarchistes.

C’est l’auteur malgré sa non violence le plus radical concernant la désobéissance et cette désobéissance est sans complexe.
Les autres monarchomaques

Ce sont des protestants qui s’illustrent après 1572 et la Saint Barthélemy. 

Cette date est une rupture au niveau des idée politiques.

Avant la Saint Barthélemy, les auteurs protestants tentent de justifier leur rébellion contre les guerres de religions mais seulement pour se défendre , c’est de la légitime défense et ils s’attaquent jamais le Prince.

Côté catholique , on essaie de ne pas impliquer l’état dans les dangers protestants et extra-catholiques.

La Saint Barthélemy  a impliqué le roi Charles IX  considéré comme un tyran . Les protestants attaquent donc directement le Roi, le duc D’Anjou et la Reine.

Le Roi a cassé la pacte civil. 

La littérature est moins gênée pour légitimer la révolte. Il y a trois grands traités :

· 1573 François Hotman : 

« La Franco-gallia » 

François Hotman (1524, Paris - 1590, Bâle) était un avocat français. Bien que son père fût un catholique pratiquant, conseiller au Parlement de Paris, Hotman s'est converti au protestantisme en 1547 et a été impliqué plus tard dans la conspiration d'Amboise. Il fut très actif dans les complots anti-catholiques de l'époque, réfugié en Suisse. Son frère est Antoine Hotman.

Il a effectué des interventions comme professeur de droit romain dans de nombreuses universités et son rôle lui a ouvert les portes des cours de Prusse, Hesse et Elizabeth d'Angleterre. Il a voyagé à Francfort avec Calvin et on lui a confié des missions confidentielles en provenance des chefs Huguenots allemands, pour porter à un moment donné des crédits à Catherine de Médicis. Il est professeur de philologie à Lausanne, puis en 1556 à Strasbourg professeur de droit. Il rejoint en 1561 la cour du roi de Navarre (futur Henri IV). Il a été nommé par l'évêque Montluc comme professeur de droit à Valence et en 1567 dans la même qualité à Bourges.

Hotman devint conseiller d'État de Henri IV chargé du recrutement en Suisse de troupes pro-huguenotes. Il a fini en exil une grande partie de sa vie en Suisse. Après la nuit de la Saint-Barthélemy, il a pris la fuite à Genève et meurt à Bâle en 1590.

Franco-gallia
Son travail le plus important, est "Franco-Gallia" (1573) ("La Gaule Française") publié en latin en 1573 puis en français en 1574 et composé en réaction a la Saint-Barthélemy. Il était en avance sur son temps, et n'a trouvé aucune faveur que ce soit avec les Catholiques ou les Huguenots à son époque; sa théorie a été comparée à celle contenue plus tard dans le "Contrat Social" de Jean-Jacques Rousseau. Il a présenté un idéal d'habileté politique protestante, en proposant un gouvernement représentatif et une monarchie élective Hotman a affirmé que la couronne de France n'était pas héréditaire, mais élective, et que les gens avaient le droit de déposer et de créer des rois.

C'est un livre élément de la fondation de la théorie en voie de développement de  la démocratie représentative. Il s'agit du premier "programme politique" des huguenots dans l'éventualité d'une accession au pouvoir. L'ouvrage sera très célèbre à son époque. Les théories d'Hotman ont influencé des chefs politiques pour plus de 400 années : en effet, le chef révolutionnaire cubain, Fidel Castro a justifié la légitimité du mouvement dans ses discours "L'histoire m'absoudra" en 1953 de "Franco-Gallia" en citant Hotman, qui a "Maintenu cela qu'entre le gouvernement et ses sujets il y a une attache, ou contrat et que les gens peuvent se soulever dans la rébellion contre la tyrannie de gouvernement quand celui-ci viole ce pacte."

· Il écrit une histoire constitutionnelle de la  France qui permet de justifier la monarchie tempérée (division des pouvoirs, équilibre, contre poids)

 Il travestie un peu l’histoire de France. Cela montre que l’histoire au XVI°s est devenue un enjeu politique , scientifique , moderne, on falsifie l’histoire pour légitimer la politique .

Exemple  1: Il énonce que chez Clovis , le roi gouverne avec les grands et le peuple : c’est faux car ce n’est que lorsque le roi est faible mais ce n’est pas du tout « constitutionnalisé ».

Ex 2 : Les états généraux deviennent un conseil élargit permanent qui participe à la politique , ce qui est faux.

Ex 3 : Pour Hotman , l’histoire prouve que le roi de France est élu ( il déduit de l’acclamation une élection ) , (au passage, disons que cette tradition disparaîtra pour devenir une royauté héréditaire lorsque Henry IV est l’héritier du trône de France et qu’il est contesté car c’est un protestant ) 

On voit bien avec lui  que l’on utilise l’histoire pour  faire de la politique.

· 1574 Théodore de Bèze  « Du droit des magistrats sur leurs sujets »
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Né à Vézelay, dans la noblesse locale, Dieudonné de Bèze 

(il latinisera plus tard son prénom en Deodatus, avant de le gréciser en Théodore) Il bénéficia d'une excellente éducation humaniste, principalement sous la férule de Melchior Wolmar qui ouvrit son esprit à la pensée de la Réforme. 

Très doué pour les lettres, le jeune homme était, du jugement de Montaigne, un excellent poète latin et mena pendant quelques années à Paris (1539-1548) une existence exclusivement vouée à la littérature; il en reste ses fameux Poemata amoureux qu'on lui a tant reprochés plus tard. L'imminence de la mort, lors d'une grave atteinte de peste, achève son évolution vers la Réforme. 

Condamné par le Parlement de Paris, il s'enfuit à Genève (1548), mais s'établit d'abord à Lausanne, où Pierre Viret l'attire afin qu'il enseigne le grec à l'Académie nouvellement créée. 
Il développe l’idée du magistrat inférieur . 

Le Roi n’est plus un monarque souverain par hérédité, il occupe une fonction publique , c’est un magistrat supérieur, on peut donc lui demander des comptes , il est soumis à la loi.

Ainsi lorsque le Roi devient tyran (Saint Barthélemy) il appartient aux magistrats inférieurs de récupérer le pouvoir et de diriger le pays. 

Ces magistrats inférieurs sont les agents, les guides naturels du peuple, les conseillers monarchiques .

La grande idée est  que face à un roi tyran , la résistance est possible mais elle ne peut être faite que par les magistrats .
Le peuple ne peut pas se dresser lui même contre le pouvoir même tyrannique .

Bèze a mis en place un filtre constitutionnel à la résistance.

Car à l’époque, il y a beaucoup de tyrannicides. 

Pour ne  pas être débordé par la violence du peuple huguenot en guerre, pour les maintenir dans le cadre d’une résistance constitutionnelle, il utilise les magistrats comme acteurs de la résistance .Pour éviter la dérive violente seuls les magistrats peuvent s’opposer au tyran. 
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C’est plus une résistance constitutionnelle qu’une résistance physique. La Fronde  (révolte des Parlements sous le jeune Louis XIV) se souviendra de  lui

 Histoire Des Idées Politiques avant 1789 2° Partie

Texte de la copine

§3 L’état corporatif  et fédéraliste d’Althusius
Il est né en 1557 à Diedenshausen (Rhénanie-Westphalie), mort 12.8.1638 à Emden (Basse-Saxe),  c’est un protestant calviniste. 

Ce juriste allemand  étudia à Marbourg (dès 1578), Genève (chez Denis Godefroy) et Bâle (chez Basile Amerbach le Jeune), où il soutint en 1586 sa thèse de doctorat De successione ab intestato. Son ouvrage De arte Jurisprudentiae Romanae methodice digestae libri II, application de la méthode dichotomique de l'humaniste français Pierre de la Ramée, le recommanda à une chaire de droit à l'académie de Herborn (Hesse). 

En présentant dans son oeuvre maîtresse, Politica methodice digesta (1614), une théorie de la répartition verticale des pouvoirs fondée sur l'exemple des républiques de Genève et de Bâle, Althusius peut être considéré comme le "père du fédéralisme". 

Maire de la ville calviniste d'Emden dès 1604, il défendit l'autonomie de la cité contre les prétentions absolutistes

Althusius parle peu de l’industrie, des peuples, il ne parle que de « groupes humains »

Sa pensée fédéraliste se déploie dans un cadre non démocratique.

§4 Spinoza, le modèle de l’homme libre grâce à la pensée.
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 C’est un grand penseur politique. (le prof aime  bien)

Spinoza (1632-1677) c’est l’expression type du grand rationalisme.

C’est un juif hollandais polisseur de verre pour lunettes qui écrit des ouvrages philosophiques. Il est rejeté par la communauté juive car il fréquente peu la synagogue. Il a écrit :

  1663 Les principes de la philosophie de Descartes, suivis des pensées métaphysiques 

  1670 Traité théologico-politique  (ce qui intéresse le prof)

  1677 œuvres posthumes: Ethique   

  Traité de la réforme de l'entendement     Traité politique. (incomplet)

Ayant reçu une double formation, hébraïque (le Talmud) et latine (la philosophie et la science cartésienne), Spinoza fréquenta les milieux libéraux les plus éclairés. 

Il fut l'ami de Simon de Vries et des frères de Witt qui gouvernaient la Hollande de l’époque. Exclu de la communauté juive dès 1656 (excommunication majeure par la synagogue d'Amsterdam), sans attache institutionnelle ni religieuse, il mena dès lors l'existence d'un homme libre, mêlant les travaux d'artisanat optique, par lesquels il gagnait sa vie, et la spéculation intellectuelle, par laquelle il voulut la sauver. 

On sait l’importance qu’a eue la réflexion théologico-politique de Spinoza à la fois dans sa propre philosophie, dans l’histoire de la pensée politique (notamment dans celle de l’idée de démocratie), ainsi que dans la conception du rapport de la religion avec la philosophie d'une part, et la politique d'autre part. 

Nous aborderons cette réflexion dans l'ouvrage principal qu'il lui a consacré, le Traité théologico-politique, afin de comprendre la nature du rapport entre la philosophie, la politique et la religion. 

Nous aborderons la critique de la religion et de la théologie, avec leurs prétentions à la vérité, en examinant la valeur que peuvent avoir à ce sujet les idées de révélation, de prophétie, de miracle. 

Nous verrons quelle est la conception spécifique de la politique de Spinoza, et pour cela, nous analyserons comment cette conception trouve sa justification dans sa philosophie, et comment s’y définissent et y trouvent leur sens les notions fondamentales de la politique, telles que le droit, la justice, le pouvoir, la légitimité, le peuple, la raison politique. 

Nous chercherons à comprendre aussi comment s'ordonnent dans le spinozisme les diverses puissances de la philosophie, de la politique et de la religion.
Dans le Traité de la réforme de l'entendement, laissé inachevé, Spinoza notait déjà que «toute notre félicité et notre misère ne résident qu'en un seul point: à quelle sorte d'objet sommes-nous attachés par l'amour?». Et il ajoutait que seul «l'amour allant à une chose éternelle et infinie repaît l'âme d'une joie pure, d'une joie exempte de toute tristesse». Telle est la sagesse: il s'agit de tout aimer, non dans le détail fugitif des événements, mais dans l'éternelle nécessité de ce tout qui est Dieu. 

C'est ce que Spinoza appelle «amour intellectuel de Dieu», qui n'est pas autre chose que la joie de connaître (par le troisième genre de connaissance) et, puisque toute vérité est éternelle, l'éternité de cette joie. 

Telle est la béatitude, laquelle «n'est pas le prix de la vertu mais la vertu elle-même» et l'unique salut.   

«La fin de l'Etat est en réalité la liberté» 


Dans le Traité Théologico-Politique, œuvre majeure publiée de son vivant, il montre combien nombre d'assertions théologiques des églises et religions, sont en fait des prises de positions politiques qui n'ont rien à voir avec le texte biblique. Il reprend intégralement la lecture de la Bible, pour laquelle il propose une nouvelle méthode de lecture, littérale, qui demande à suivre ce principe que le texte ne soit expliqué que par le texte lui-même, sans lui substituer des interprétations plus ou moins "libres" . 

Si le texte de la Bible ne peut que s'accorder avec la raison, ses obscurités et contradictions doivent se dissiper par une étude minutieuse et une lecture attentive du texte qui s'interdira de le transformer en l'interprétant, qui s'interdira donc de le réinventer selon les besoins du moment.

Spinoza, comme Hobbes avant lui, se livre à une démonstration critique des méfaits de l'utilisation de la religion, c'est-à-dire de la croyance des hommes par les pouvoirs politiques, qui ainsi mènent leurs sujets à suivre docilement leurs décisions et accomplir leurs projets, même les pires. La religion - la croyance religieuse - est ainsi le moyen le plus sûr et le plus aisé de faire faire aux hommes ce qui convient au pouvoir, quand bien même il s'agit du plus nuisible pour eux-mêmes et du plus honteux. 

Mais ils ne s'en aperçoivent pas, et croyant faire le bien et contribuer au salut de leur âme ils font exactement le contraire, trompés qu'ils sont par des discours politiques qui prennent la forme d'injonctions religieuses et de promesses.

Après cette théorie de l'illusion religieuse et de l'intérêt qu'a tout pouvoir à la maintenir, Spinoza complète l'analyse du théologique par une analyse du politique, expliquant les principes de l'organisation politique bonne et les rapports que doivent entretenir la religion et le politique afin de permettre la paix. 

Comme l'avait déjà théorisé avant lui Hobbes, dans le Léviathan, la religion doit être soumise aux lois communes, qui s'appliquent à elle comme à tous, soumise à l'État et au pouvoir politique, et ne doit s'occuper que du gouvernement des âmes et d'enseigner le bien et la morale.

[image: image14.jpg]


Alors, il peut développer, ce qui est le but de l'ouvrage, une théorie politique de la liberté, montrant en quoi celle-ci est cadrée par les lois ; puis en quoi la liberté de pensée et d'opinion est entièrement bonne et doit être entièrement reconnue par l'État. 

D'abord, la reconnaissance de la liberté de croire et penser librement accordée à chacun est la condition de la fin des conflits religieux. 

Ensuite, cette liberté est entièrement bonne et non susceptible de nuire à l'État – si le juste partage des tâches est réalisé entre les autorités religieuse et politiques –, liberté qui peut être accordée sans restriction aucune, sauf pour ce qui relève de l'incitation à la haine et serait donc susceptible de nuire à l'État. La liberté de pensée doit être protégée par l'État, comme condition de la paix civile. La liberté accordée ne peut nuire à l'État à ces conditions.

Cela constitue une théorie de la démocratie et une invalidation de la dictature, ce pouvoir qui prétend aller au-delà de sa puissance. En effet « nul n'a le pouvoir de commander aux langues » puisque les hommes eux-mêmes ne parviennent pas à contrôler ce qu'ils disent, donc il en va de même pour le pouvoir. Si le pouvoir ne peut contrôler les langues (qui parlent hors du contrôle du sujet parlant), a fortiori ne peut-il contrôler les pensées. 

L’État, en effet, ne régit pas tous les domaines de la vie humaine, les lois ne pouvant être étendues à toutes les activités : « la nature humaine ne peut supporter d’être contrainte absolument » (chap V), et « vouloir tout régenter par des lois c’est rendre les hommes mauvais » (chap XX).
C'est pourquoi « personne ne peut abandonner la liberté de juger et de penser ; chacun est maître de ses pensées ». C'est un droit que chacun tient de sa nature.
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Pour le prof une telle aventure ne saurait se vivre seul: la sagesse, comme libération individuelle, n'est possible que dans la collectivité des hommes et suppose que celle-ci satisfasse à certaines conditions. L'homme fait partie de la Nature, mais n'est humain que par la culture. 

Aussi peut-il être considéré comme un animal sociable ou politique: tout homme a besoin des autres hommes pour être humain, et de leur liberté pour être libre.   

C'est pourquoi Spinoza se déclare partisan de la démocratie, laquelle correspond à la fois, et mieux qu'aucun autre régime, à la réalité de la politique (la confrontation conflictuelle des désirs) et à sa fonction (l'instauration de la paix dans la liberté). «Ce n'est pas pour tenir l'homme par la crainte et faire qu'il appartienne à un autre que l'Etat est institué; au contraire c'est pour libérer l'individu de la crainte, pour qu'il vive autant que possible en sécurité, c'est-à-dire conserve, aussi bien qu'il se pourra, sans dommage pour autrui, son droit naturel d'exister et d'agir... La fin de l'Etat est donc en réalité la liberté.» 

Alain à écrit : « Spinoza est le modèle de l’homme libre »

La pensée de Spinoza a toujours de l’influence mais plus sur le plan philosophique.
§ 3 John Locke (auteur majeur)b que le prof aime beaucoup
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Locke, né à Wrington dans le Sommershire en 1632, a vécu de près les révolutions et tentatives de révolution contre les Stuart. Son souci principal est d’être utile à l’existence sociale des hommes. Il s’exprime essentiellement contre Descartes et Filmer.
Son ouvrages Deux traités de gouvernement civil paraît en 1690. Il s’agit d’une apologie de la révolution de 1688 et d’une critique vigoureuse de la monarchie absolue. L’idée développée est la nécessaire subordination de l’activité des gouvernants au consentement populaire. Locke est le théoricien du libéralisme politique ; ses thèmes fondamentaux sont :

égalité naturelle des hommes : 

défense du système représentatif ; 

exigence d'une limitation de la souveraineté fondée sur la défense des droits subjectifs des individus. 

Le premier traité est une réponse au Patriarcha de Filmer qui prétendait démontrer le droit des princes au gouvernement absolu en assimilant la souveraineté à la domination primitive d’Adam sur le monde ; cette domination a été retransmise aux monarques. Le second traité vise à établir l’origine, les limites et les fins véritables du pouvoir civil. Ces deux traités forment un tout. La réfutation de la thèse de Filmer (les hommes ne sont pas nés libres mais esclaves) dans le premier traité permet, dans le second, de fonder la limitation dues gouvernements sur l’idée de la liberté et de l’égalité naturelles.

Théorie de la connaissance et du droit naturel.
Locke fait reposer sa théorie sur la connaissance telle qu’elle a été définie par Hobbes. La science ne porte que sur des choses qui ont des causes et dont nous sommes nous-mêmes des causes. La politique et la morale (le juste et l’éthique) se trouvent affectés d’une certitude qui est refusée aux sciences de la nature. Pour Locke, il y a prééminence de la science morale et politique sur les sciences de la nature ; les idées morales et politiques peuvent donc s’enchaîner dans des démonstrations rigoureuses.
La conception lockienne de la science politique repose sur trois aspects :

la science politique sera normative : les normes de l'action future peuvent être rigoureusement définies puisque l'idée est productrice de son objet ; 

la science de l'action appelle une méthode de découverte rationnelle et un ordre d'exposition démonstratif. 

l'importance de la conception subjective des droits qui donne les prémices aux droits de l'homme. 

De l’Etat de nature au gouvernement civil
Les fonctions du gouvernement civil sont déduites des conditions de sa formation, c’est-à-dire de la structure de l’Etat de nature et des raisons qui conduisent les hommes à se constituer en corps politique.
Locke rejette toute idée de subordination, et avec elle le lien qu’elle maintient entre les relations entre les hommes et les relations entre les hommes et les créatures inférieures. Une coupure entre les deux catégories, est établie, institutionnalisée. Quant aux hommes, il n’y a pas entre eux de différence inhérente, pas de hiérarchie : ils sont tous libres et égaux aux yeux de Dieu. La problématique de Locke est antihiérarchique : la liberté naturelle suppose à la fois l’indépendance et l’égalité ; elle subordonne l’autorité politique au consentement. Il défend l’idée que les hommes sont originellement libres et égaux et que l’origine des gouvernements réside dans une libre association. Il s’oppose donc à la théorie de la monarchie de droit divin.
On trouve chez Locke une apologie de la tradition anglaise de la Common law contre 

la « maladie française de l’absolutisme ». 

Dans le deuxième traité, Locke reprend la doctrine du contrat social.


L’état de nature est présenté comme une période heureuse de communisme primitif, comme un état de liberté, mais non de licence pour s’achever sur une théorie de l’origine du gouvernement civil, proche de celle de Hobbes, même si elle fonde une conception plus libérale de l’autorité politique. Pour Locke, comme pour Hobbes, l’origine du gouvernement et de la société civile réside dans la nécessité de sortir de l’incessant conflit qui naît de la loi de nature elle-même, c’est-à-dire du droit de chacun à faire ce qui lui semble convenable pour assurer sa conservation.

Limites que les conditions du contrat social imposent à la souveraineté. 
Pour Hobbes, la science politique est normative : elle détermine les raisons que nous pouvons avoir d’agir et de décider. « Le jour où les hommes ont quitté l’état de nature pour entrer en société, ils avaient convenu que tous seraient soumis à la contrainte des lois, sauf un seul qui garderait intacte la liberté de l’état de nature, en y ajoutant la force du pouvoir et la licence de l’impunité » (Locke). L’Etat absolutiste représente un état de guerre entre les princes et le peuple ; le peuple peut donc exercer un droit légitime de résistance à l’oppression.
«Le peuple est le juge suprême de la façon dont les gouvernants remplissent leur mission puisqu’il est « la personne qui leur a donné le pouvoir et qui garde à ce titre, la faculté de les révoquer » (Locke). Le contrat est spécifique : « Bien qu’ils soient liés entre eux par une relation contractuelle, les membres du peuple n’ont pas d’obligation contractuelle envers le gouvernement, et les gouvernants bénéficient du gouvernement seulement comme membre du corps politique » (Locke) Ils ne sont donc que des représentants, des députés du peuple.

Le problème des sources du droit.
De Hobbes à Locke, on perçoit un changement dans la conception du rapport entre le droit et l’Etat. Pour Locke, il semble qu’il y ait l’idée d’un ordre spontané dont les pouvoirs publics ont à garantir la non-perturbation : « ce n’est pas toute convention qui met fin à l’état de nature entre les hommes, mais exclusivement celle par laquelle tous s’obligent ensemble et mutuellement à former une société unique et à constituer un seul corps politique ». Il y a donc une formation spontanée du droit antérieur à l’apparition de l’Etat dont la fonction est plus de garantir que de créer le droit. L’Etat a pour mission de préserver les acquis, sans pouvoir y attenter, et les hommes ne se dessaisiront que du minimum : le droit de punir. Le gain qu’apporte la société politique, c’est de permettre aux hommes de sauvegarder leur propriété ; la préservation apparaît comme étant la finalité du contrat social.

Propriété et subjectivité.
Pour Locke, la propriété concerne « la vie, la liberté et les biens », c’est-à-dire tout ce qui appartient en propre à un individu et qu’on ne saurait lui ôter sans son consentement. Dans chaque propriété existe un noyau inaliénable qui ne dépend que de la loi naturelle instituée par Dieu. Les richesses naturelles ont été données à tous les hommes et non au seuls descendants mâles d’Adam.
Locke a joué un rôle important dans la pensée politique de son époque ; il aborde la notion des droits de l’homme et du contrat social.

 Sa conception de la monarchie libérale et du Contrat social influeront Rousseau et les théoriciens de la révolution américaine

Reprise du cours du prof pris par une copine (qui écrit mal….)

Locke c’est  un anglais qui vit entre 1632 et 1704.C’est un contemporain des 2 Révolutions anglaises 1640 et 1688) Il passe même comme le théoricien de la seconde la Glorieuse Révolution de 1788.Le prof l’aime beaucoup.

John Locke naquit près de Bristol le 29 août 1632. Son père, avocat, puis capitaine au service du parlement en 1648, fut ruiné pendant la guerre civile. Locke apprit le latin et le grec, et la philosophie d’Aristote à l’école de Westminster (1646 – 1652).

Il devint professeur à Oxford en 1652. 

Il y avait alors une rivalité entre les platoniciens de Cambridge et les aristotéliciens d’Oxford. Depuis quelque temps, la connaissance traditionnelle était mise en cause par des philosophes tels que Descartes, Hobbes et Bacon.

Ce fut par la lecture de Descartes que Locke s’intéressa véritablement à la philosophie, vers 1659. Il fut également influencé par des savants tels que Robert Boyle et Sydenham. 

Lui-même souhaitait devenir médecin.

Locke fut lié d’amitié avec Lord Ashley, comte de Shaftesbury et ministre de Charles II . 

Il fut secrétaire du Board of Trade de 1672 à 1675. À partir de 1675, il voyage en France (Montpellier, Paris). En 1683, suite à la réaction tory, Shaftesbury et Locke sont exilés d’Angleterre et se réfugient en Hollande. Locke revint dans son pays en 1689.

La philosophie politique de Locke est considérée comme une étape fondatrice de la pensée libérale. Cette modernité est parfois contestée ; les raisons de cette contestation seront exposées plus bas.

Dans un premier temps, on peut décrire cette philosophie politique en trois parties :

la loi naturelle et son rôle

la propriété et son importance dans la vie sociale

le libéralisme nécessaire à l’épanouissement de l’individu

Les idées politiques de Locke

a. La loi naturelle 

Locke décrit ainsi l'état de nature :

« un état dans lequel les hommes se trouvent en tant qu'homme et non pas en tant que membre d'une société. » (Traité du gouvernement civil, §14)
Dans cet état, les hommes sont libres et égaux. En effet, aucun homme n'est soumis par nature à quiconque, car on ne peut être assujetti à la volonté arbitraire d'un autre homme, ni être tenu d'obéir à des lois qu'un autre instituerait pour lui : dans l'état de nature, nul ne détient d'autorité législative. L'égalité est une conséquence de cette liberté, car s'il n'existe aucun rapport naturel de sujétion personnelle, c'est par l'absence de distinction manifeste entre les hommes : tous ont les mêmes facultés.

Néanmoins, la liberté de cet état n'est pas licencieuse ; chacun est tenu d'en faire le meilleur usage exigé par sa conservation (§4). L'état de nature comporte donc déjà certaines règles. S'il n'y a aucune loi humainement instituée, tous les hommes doivent pourtant obéir à la loi de nature, loi qui est découverte par la raison (ou par la révélation) et qui est d'origine divine. Cette loi interdit aux hommes de faire tout ce qu'ils désirent ; ils ont le devoir :

de conserver leur propre vie, qui est un don de Dieu (§6);

de respecter la vie, la liberté, les biens d'autrui, car il est nécessaire à leur conservation que chacun veille à la subsistance du genre humain une fois que la sienne propre est assurée ;

de s'efforcer de mener une vie paisible et harmonieuse avec les autres ; 

la violence est ainsi interdite, sauf pour se défendre ou défendre autrui (§7);

de respecter la parole donnée et d'exécuter les contrats (§14).
La liberté est dans le respect de ces obligations prescrites par les lois de la nature, car c'est en leur obéissant que l'homme est conduit à faire ce qui est conforme à sa nature et à ses intérêts. La liberté n'est donc pas une absence d'obstacle extérieur à la réalisation de son désir, mais dans l'obéissance aux prescriptions divines découvertes par la raison.

b. La propriété 

Le passage de la loi naturelle à la propriété (dans un sens large) se fait par le droit. 

En effet, c'est dans la mesure où l'homme a des devoirs naturels qu'il est également porteur de droit devant lui garantir la possibilité de réaliser ses devoirs.

 Ses droits sont donc naturels, liés à sa personne, car ils sont fondés sur sa nature humaine, sur ce qu'exige la réalisation de ce à quoi il est naturellement destiné et que lui a révélé la loi divine.

Locke énonce trois droits fondamentaux :

droit à la vie ;

droit à la liberté ;

droit à la jouissance de ses biens.

Ces droits définissent un domaine d'inviolabilité de la personne humaine ; leur caractère naturel exclut qu'il soit légitime d'en faire échange, ou de ne pas les reconnaître selon des conventions.

Parmi ces droits précédents toutes institutions humaines, Locke place donc la jouissance des biens. 

En effet, la propriété privée est nécessaire pour la conservation de la vie et l'exercice de sa dignité humaine. I

ll y a donc un droit de posséder tout ce qui est nécessaire à la subsistance.
Néanmoins, puisque le monde a été donné en commun aux hommes par Dieu, il faut expliquer la légitimité de l'appropriation individuelle :

« Bien que la terre et toutes les créatures inférieures appartiennent en commun à tous les hommes, chaque homme est cependant propriétaire de sa propre personne. Aucun autre que lui-même ne possède un droit sur elle, le travail de son corps et l'ouvrage de ses mains lui appartiennent en propre. Il mêle son travail à tout ce qu'il fait sortir de l'état dans lequel la nature la laissée, et y joint quelque chose qui est sien. Par là, il en fait sa propriété. Cette chose étant extraite par lui de l'étant commun où la nature l'avait mise, son travail lui ajoute quelque chose, qui exclut le droit commun des autres hommes. » (§27)

L'homme est donc l'unique propriétaire de sa personne et de son corps, et il jouit d'un droit de propriété exclusif. 

Il est également propriétaire de son travail : une chose œuvrée cesse d'être une propriété commune:

« Ainsi, l'herbe que mon cheval mange, les mottes de terre que mon valet a arrachées, et les creux que j'ai faits dans des lieux auxquels j'ai un droit commun avec d'autres, deviennent mon bien et mon héritage propre, sans le consentement de qui que ce soit. » (§28)

Mais, une fois exposée l'idée de propriété par le travail, il faut encore expliquer comment l'homme est le propriétaire de sa personne ? Locke définit ainsi la personne :

« C'est, je pense, un être pensant et intelligent doué de raison et de réflexion, et qui peut se considérer soi-même comme une même chose pensante en différents temps et lieux. Ce qui provient uniquement de cette conscience (consciousness) qui est inséparable de la pensée, et qui lui est essentiel à ce qu'il me semble : car il est impossible à quelqu'un de percevoir sans aussi percevoir qu'il perçoit. » (Essai sur l'entendement humain, II, 27, 9).

L'identité personnelle est fondée sur la continuité de la conscience dans le temps, et cette conscience constitue l'identité qui, au moyen de la mémoire, se maintient dans le temps et nous permet de nous reconnaître nous-mêmes comme étant les mêmes.

Or, cette capacité de la conscience :

est fondamentalement appropriante, puisqu'elle permet de reconnaître des actions et des pensées pour siennes, i.e. qu'elle permet d'identifier un agent responsable vis-à-vis des hommes et du créateur.

fonde la propriété de soi, en particulier du corps qui est le corps de untel, et qui se présente ainsi à sa conscience (par ses actions et leurs résultats).
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Pour résumer la pensée de Locke sur la propriété, on peut dire que la propriété des choses n'est pas seulement requise pour subsister ; la propriété est une extension de la propriété de la personne. 

En ce sens, la propriété des biens a le même caractère inviolable que la personne humaine. Cette personne est conçue comme un rapport de soi à soi en tant que propriété. 

Chaque homme est donc le seul propriétaire de sa personne, de sa vie, de sa liberté et de ses biens.

c. Le libéralisme politique de Locke 

La pensée de Locke peut être considérée comme une pensée fondatrice du libéralisme, et cela, tant sur le plan politique que sur le plan économique.

Sur le plan politique, la question qui se pose à Locke est de savoir si l'on peut penser le pouvoir politique sans que son institution n'entraîne la perte de la liberté des individus qui lui sont soumis.

Les hommes de l'état de nature étant pour Locke des propriétaires, ils sont engagés dans des relations économiques ; ce point tend déjà à faire concevoir un État qui se contenterait de garantir ce qui est acquis, sans qu'il intervienne dans la société. 

Le pouvoir politique n'est donc pas censé instituer l'ordre social par des lois, mais il est au service de la société pour corriger les éléments qui tendraient à lui nuire.

Il suit de là que le pouvoir politique :

trouve son origine dans le consentement de ceux sur lesquels s'exerce l'autorité ;

prend sa source  dans la garantie du respect des droits naturels de tout homme, qu'il doit arbitrer les conflits et exercer un droit de punir.

Le pouvoir politique est ainsi amputé de ses dimensions éthique et religieuse ; il ne peut interdire les cultes, il ne s'occupe pas du salut des hommes ni de leur perfection morale. 

Ces affaires sont strictement personnelles. 

L'État est donc un instrument et son rôle est réduit aux intérêts civils et temporels des hommes dont il doit protéger la vie, la liberté et les biens.

Son étendue étant ainsi limitée, Locke propose une hiérarchisation des pouvoirs, une organisation institutionnelle permettant de contrôler leur exercice, et affirme en conséquence que le peuple a le droit de résister quand le pouvoir dépasse les limites qui lui sont assignées par sa fonction.

La théorie du libéralisme moderne

a. La hiérarchisation du pouvoir 

Le contrat social crée une communauté seule détentrice de tous les pouvoirs. Mais, ne pouvant exercer elle-même ses pouvoirs, ceux-ci sont délégués à des magistrats. Dans toute organisation politique, il existe une partie qui définit ce que chaque pouvoir doit faire, et une partie qui désigne les titulaires de ces pouvoirs auxquels on obéit.

Tandis que le recours à la force concerne les pouvoirs exécutif et fédératif, le législatif appartient à la société elle-même. Le pouvoir législatif est pour Locke le pouvoir suprême : ce pouvoir ne peut donc être absolu et arbitraire :

le droit positif est subordonné aux lois de la nature ;

ce pouvoir est la mise en commun du pouvoir des individus : il ne peut y avoir de pouvoir supérieur ;

ce pouvoir est universel, il ne s'adresse pas aux particuliers en tant que tels ;

c'est un pouvoir stable et public, il instaure un ordre juridique régulier ;

il est impossible que le pouvoir législatif prive un homme de ses biens, car cette propriété est inviolable ;

Le pouvoir législatif n'a que le pouvoir de faire des lois, et il est absolument dépendant de la communauté : seule cette dernière a le droit de désigner des instances législatives et le droit d'en contrôler l'exercice.

La hiérarchisation des pouvoirs consistera alors pour Locke à soumettre le pouvoir exécutif au pouvoir législatif puisque ce dernier est le pouvoir suprême et qu'il est l'expression de la volonté d'une communauté. 

La règle et le droit ont donc la primauté et personne n'est au-dessus de la loi. Le pouvoir exécutif est donc naturellement inférieur, car il exécute seulement les décisions du pouvoir législatif.

Pour éviter la concentration des pouvoirs, il faut les déléguer à des instances distinctes et même déléguer à plusieurs instances le même pouvoir ; par exemple, le législatif peut appartenir à une assemblée et au roi. 

Mais il est préférable de confier ce pouvoir totalement ou en partie à une assemblée élue et renouvelable, afin qu'aucun individu de la société ne soit privilégié.

Cette organisation comporte tout de même des risques d'abus, abus tant du pouvoir exécutif que du pouvoir législatif. Selon Locke, quoiqu'il arrive, et même si le pouvoir a été délégué, la communauté est toujours la seule véritable détentrice de ces pouvoirs. 

En conséquence, elle a le droit d'en contrôler l'exercice, et elle est seule juge en ce domaine. Si le pouvoir législatif est utilisé abusivement, la communauté déclare nulles les décisions de l'instance judiciaire, et celle-ci s'en trouve dissoute par le fait.

b. Droit de résistance 

Puisqu'il peut y avoir des abus, et puisque la communauté ne peut en aucun cas être privée de ses droits, il faut que la communauté ait aussi un droit de résistance.

Locke distingue trois cas où le droit de résistance s'applique :

trahison d'un magistrat (par exemple, exercice de la force en dehors du droit : usurpation, tyrannie);

quand un magistrat néglige sa fonction ;

sur preuves d'un projet de trahison.

C'est à la communauté que revient alors le droit de juger, et, lorsque quelqu'un veut exercer un pouvoir pour lequel il n'a pas été désigné (donc lorsque quelqu'un veut exercer un pouvoir qui n'existe pas), la désobéissance est légitime.

c. La justice sociale 

L'idée d'un état de nature n'est pas seulement pour Locke un moyen de fonder les droits individuels de la propriété ; en effet, ce droit de propriété, dans sa formulation même, comporte certaines restrictions qui définissent un devoir de charité qui se déduit du devoir de tout homme de préserver le genre humain. 

Il y a donc une limite à ce droit inviolable de la propriété individuelle : un propriétaire, même s'il est dans son droit, a le devoir de céder les biens inutiles à sa subsistance, dans la mesure où ces biens peuvent venir en aide à des individus démunis : ces personnes y ont droit, mais à la condition d'être réellement dans l'impossibilité de pourvoir à leurs propres besoins.

Ce devoir de charité introduit dans l'individualisme possessif de Locke une solidarité au moins minimale qui le limite. 

Cette charité est une prescription universelle qui rappelle l'individu propriétaire à la modestie, et qui vient tempérer le libéralisme individualiste de Locke : bien que chacun puisse revendiquer légitimement les droits qu'il possède sur ses biens, l'appropriation privée des biens de la Terre n'a en fin de compte sa véritable légitimité que si elle est au bénéfice de tous, car la Terre est commune, et tout homme y a droit. 

Ainsi, Locke pense-t-il que son système libéral peut augmenter les ressources de tous les hommes, et remplir ce devoir de charité :

ce système augmente les ressources disponibles ;

il réalise de lui-même une distribution des richesses ; le moins bien lotis d'une société se trouve alors dans une situation meilleure que si cette société n'avait pas existé.

Locke va être publié en France donnant naissance a une école libérale qui se développe a partir de ses idées. Par exemple Fénelon  et Saint Simon. Ils développeront  l’idée selon laquelle la nation n’a pas totalement abdiqué la souveraineté au Roi.

d. La Lettre sur la tolérance 

L'argument central de la Lettre sur la tolérance est la distinction de l'État et des Églises, de par leurs différences quant à leurs fins temporelles ou spirituelles et les moyens employés (forces ou persuasion).

Pour Locke, il est bien clair que seul le magistrat à la charge du pouvoir temporel, qui consiste à maintenir par la loi un ordre public assurant le bien public et la paix civile. 

Le magistrat n'a aucun droit sur les intérêts spirituels des individus, car chacun est libre de choisir la manière de vivre dont il estime qu'elle lui assurera le salut. 

Chacun peut donc adhérer librement aux dogmes qui lui plaisent ; les sociétés religieuses doivent être libres et volontaires, mais n'ont aucune légitimité quant à l'usage de la force, pas plus qu'elles n'ont le droit d'influencer les décisions de l'action politique publique.

Le pouvoir politique doit donc tolérer les sectes du moment qu'elles respectent ces conditions ; la mission temporelle de l'État exige de lui qu'il protège les droits de tous les hommes quelles que soient leurs croyances, et précisément afin que chaque homme puisse mener sa vie selon les croyances qu'il juge les meilleures, et dont il est de droit le seul juge.

A cette tolérance politique et religieuse, Locke apporte néanmoins plusieurs restrictions. 

Ces restrictions découlent du fait qu'il ne conçoit pas la tolérance pour elle-même, mais dans le but de concilier la préservation de la liberté individuelle et la paix civile.

Locke formule quatre restrictions :

on ne peut tolérer aucun homme qui soit opposé à la société et aux bonnes mœurs indispensables au maintien de la société civile ;

on ne peut tolérer que certains s'arrogent des privilèges particuliers, pour eux ou pour leur secte, nuisibles à la société ;

on ne peut tolérer une Église soumise à une autorité différente de celle du magistrat (par exemple, au pape) ;

enfin, on ne peut tolérer les athées.

Locke combat ainsi à la fois l'autoritarisme dogmatique qui détruit les conditions de la liberté de conscience en imposant certaines conceptions du bien, et l'anarchisme individualiste qui détruit les conditions de la vie sociale par la recherche sans restriction d'un bien choisi même en toute conscience. 

La liberté individuelle dans le domaine de la religion doit être aussi grande que possible, elle doit être garantie par des lois, mais elle doit toujours rester compatibles avec les conditions politiques qui lui permettent d'exister.

§ 5 Gabriel Henri Bernard, marquis de Boulainvilliers, 

Il est né en 1658 et mort à Paris le 23 janvier 1722, c’est un historien et politologue français.

Militaire de carrière jusqu’à la mort de son père survenue en 1697, il se lança alors dans l’histoire et fut le premier à analyser l’histoire des institutions françaises. Il est considéré comme un des premiers historiens à considérer l’art de gouverner comme une science.

Imbu d’idées aristocratiques, Boulainvilliers fut un ardent défenseur du système féodal, le seul, à ses yeux, juste, légitime et conforme à la réalité historique. Il fut le principal représentant du courant idéologique de réaction féodale au XVIII e siècle qui a envisagé les institutions médiévales comme une république fédérative et aristocratique, plutôt que monarchique. Selon sa doctrine, la noblesse française descendait des conquérants francs établis en France à la chute de l’Empire romain et le Tiers-État des Gaulois. 

Les seigneurs francs étaient, à ce titre, indépendants et libres de faire justice à leurs sujets sans interférence de la part du roi, simple magistrat civil choisi afin d’arbitrer les disputes entre individus. 

Tous les membres de la noblesse étaient donc, comme tels, sur un pied d’égalité avec le roi.

Boulainvilliers tenait la monarchie française pour responsable du déclin progressif des privilèges de la noblesse. 

Il fait remonter le début de ce déclin aux Croisades pour lesquelles nombre de nobles auraient hypothéqué ou vendu leurs honoraires à des plébéiens aisés. En s’introduisant, à cette occasion, dans la noblesse, ceux-ci, qu’il qualifiait d’« ignobles », la corrompirent. Ensuite, l’ignorance et la négligence des seigneurs rendant la justice les forcèrent à se décharger des fonctions judiciaires dont ils étaient les dépositaires légitimes sur des clercs et des juristes, la dignité intrinsèque à ce rôle rendant bientôt aussi importants que ceux au nom desquels ils rendaient la justice. Boulainvilliers considérait la nouvelle « noblesse de robe » née de cette circonstance comme une « monstruosité ». Il y avait enfin la politique de la monarchie capétienne qu’il considère comme le fossoyeur du féodalisme. Les Capétiens affaiblirent d’abord le pouvoir de la noblesse française éblouie par le brillant de la cour en ajoutant de grands fiefs au domaine royal. En résultat, les rois assumèrent une importance jusque-là inconnue d’eux et bientôt entièrement disproportionnée. Les seigneurs seraient alors devenus les serviteurs de ceux dont ils avaient été les pairs. L’admission aux rangs de la noblesse de bureaucrates plébéiens qui n’y avaient nul droit puis celle du Tiers état aux États généraux aurait, selon lui, achevé de consommer le renversement de la noblesse.

En posant une soi-disant origine généalogique originale à la prétendue spécificité raciale aristocratique, Boulainvilliers a été le premier à élaborer une théorie des classes. Bien que le caractère radicalement inégalitaire sur lequel il adosse la supériorité présumée de l’aristocratie repose sur « le droit de conquête et le besoin de soumission toujours dû au plus fort » et qu’il parle toujours non de races mais d’individus, de « droit du plus fort » et non de caractéristiques biologiques de groupe, la distinction raciale à laquelle il s’est livré a néanmoins ouvert la voie à une pensée racialiste, voire raciste. Ses œuvres ne furent publiés en Hollande qu’après sa mort et furent interdites en France.

Boulainvilliers a été un auteur prolixe mais la paternité de certains ouvrages est parfois plus que contestable : « Tout ce qui est imprimé sous le nom du comte de Boulainvillier n’est pas sorti de sa plume, ses ouvrages qu’il communiquait volontiers à ses amis ont été copiés dans des temps différents et plusieurs avant qu’il les eut retouchés... La réputation qu’il s’estoit acquise a fait mettre sous son nom plusieurs traités qu’il n’a ni composez ni revûs » (Bibl. du Sénat, ms. 985, II). Il a réalisé la traduction française de l’Éthique de Spinoza d’après le manuscrit inédit conservé à la bibliothèque municipale de Lyon.

Voltaire a enrôlé Boulainvilliers dans sa propre croisade contre « l’infâme » en faisant de lui un personnage de son Dîner du Comte de Boulainvilliers (1767).

Œuvres 

Mémoire pour la noblesse de France contre les ducs et pairs, 1717
Essai sur la noblesse de France, 1732
Histoire de l’ancien gouvernement de la France avec XIV lettres historiques sur les Parlements ou États-Généraux. La Haye & Amsterdam, aux dépens de la compagnie, 1727, 3 tomes. Cet ouvrage est considéré par Renée Simon comme « le chef-d’œuvre de Boulainvilliers ». Il dénonce ici l’absolutisme royal qu’il accuse d’avoir détruit le système féodal qui assurait plus de liberté au peuple. Il réclame le rétablissement des États Généraux comme contrôle du pouvoir royal.

Le comte de Boulainvilliers  conteste lui aussi en France l’absolutisme en s’inspirant de Locke Il prône une monarchie parlementaire Boulainvilliers va expliquer que la royauté en France a toujours usurpatrice par rapport à l’aristocratie A l’époque franque les féodaux   ont gouvernés avec le roi qui ont été remplacé par les Etats Généraux avec les Capétiens. Boulainvilliers d’autre part se demande d’où vient le peuple français. Il croit que la nation française est l’héritière des francs 

C’est une thèse qui sert les intérêts de la noblesse et qui sera reprise lors de la critique contre la Monarchie à la veille de la Révolution.

Mis à part Boulainvilliers, les auteurs qui suivront  la pensée de  Locke sont Voltaire et  Montesquieu (véritable continuateur des idées de Locke en France).

§6 GROTIUS et le droit international
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Avocat protestant hollandais, érudit et homme d'état, Huig de Groot (1583-1645) dit Grotius, déploya tout au long d'une existence quasi romanesque une activité intellectuelle incessante qui le porta non seulement vers la philologie, l'historiographie, la théologie et le droit mais encore vers les mathématiques et la poésie. 

Son oeuvre multiple, qui ignore le cloisonnement des disciplines, fait de Grotius une figure emblématique de l'humanisme au siècle d'Or.
Mais c'est par son apport à la philosophie de l'Etat et à la science juridique qu'il marque l'histoire de la pensée au XVII e siècle. 

Théoricien de la " doctrine de la guerre juste ", du iuris gentium et du droit naturel, Grotius est couramment présenté comme un des pères fondateurs du droit international, dont on a coutume de faire remonter la genèse à son oeuvre majeure Le droit de la guerre et de la paix (1625) . Dans ce traité du droit de la guerre, dont certains principes apparaissaient déjà dans De la liberté des mers (1609) , sont définis les critères d'une guerre " juste " ; on a souvent voulu y voir une " humanisation " du ius belli ce qui vaudra au jurisconsulte de Delft une vague de faveur au lendemain de la première guerre mondiale. Partisan de la paix, Grotius ne prétend pas cependant supprimer la guerre mais la réglementer : si les causes de la guerre sont légitimes, alors celle-ci n'est pas contraire au droit naturel. 

Reprise du cours du prof

Chez Grotius, les normes du droit naturel ne prennent pas directement leur source dans la volonté de Dieu, mais émanent de la nature humaine et de son caractère sociable. Ainsi, parce qu'il se dégage des conceptions théologiques antérieures, Grotius est considéré à partir du XIX e siècle comme celui qui a laïcisé le droit nature

Né  en 1583 mort en 1645 Il d’origine de Franche Comté en France mais c’est un penseur politique hollandais d’une famille aristocratique qui travaille pour la République marchande de Hollande. C’est un grand érudit. On le surnommera la merveille de Hollande.

Il écrit deux livres importants a partir de faits de société

Un commentaire sur le DROIT DES PRISES écrit vers 1605. Les prises se sont les captures des navires marchands par des corsaires. Il s’y intéresse pour expliquer qu’il faut un droit international proche du DROIT DES GENS supra national.

En 1625 il écrit son chef d’œuvre du Droit de la guerre et de la paix (De jure pacis et belli), il se situe au tout premier rang des penseurs de la science juridique et de la philosophie de l’Etat. Avocat protestant hollandais, il a été conseiller de la compagnie néerlandaise des Indes orientales. Il a forgé une théorie de l’Etat et de la puissance civile dont il a présenté avec minutie et beaucoup de vigueur intellectuelle les articulations internes et internationales.

Une vie tourmentée.
Né en 1583, Hugo de Groot, dit Grotius est un enfant prodige : à onze ans il étudie à l’université de Leyde et effectue sa première mission diplomatique en France en 1598. 

Un an plus tard, il est avocat à La Haye et rédige une histoire de la rébellion des Pays-Bas contre l’Espagne (Annales et historiae de rebus belgicis). 

A la requête de la Compagnie hollandaise des Indes orientales, désireuse d’établir juridiquement son droit de capture sur les navires ennemis. 

Grotius compose le De jure praedae - le droit de prise (1606).
Grotius prend une part déterminante au conflit politico-religieux opposant les partisans d’Oldenbarnevelt aux partisans de Maurice de Nassau. 

Oldenbarnevelt entraîne dans sa chute ses collaborateurs dont Grotius. 

Il est arrêté à La Haye en août 1618, emprisonné, condamné à la prison à vie et à la confiscation de ses biens. Il s’évade en mars 1621 et gagne Paris où il séjournera jusqu’en 1644 comme résident de Suède. 

Il fait naufrage au retour d’une mission en Suède et meurt à Rostock le 28 août 1645.

Le citoyen-type de la « République des lettres et de la Chrétienté ».
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Le trait dominant de ce grand humaniste fut une volonté oecuménique d’enquête qui ne lui laissa aucun répit. Le De jure pacis et belli marque la date de naissance du droit international public. Il n’a pas cessé de militer pour un ordre authentiquement humain et pour une chrétienté ouverte, purifiée par un retour à ses sources.

Un Etat juste et une souveraineté limitée.
« Un corps parfait de personnes libres qui se sont jointes ensembles pour jouir paisiblement de leurs droits et pour leur utilité commune » est la définition de l’Etat selon Grotius. 

Il fonde sa thèse sur l’existence d’un contrat initial par lequel les hommes ont renoncé à l’état de nature. Il affirme que les lois sont à l’Etat ce que l’âme est au corps humain. 

L’Etat rassemble une multitude de créatures raisonnables unies pour les choses qu’elles aiment ; il a pour fonction d’assurer le respect des lois et d’organiser les tribunaux chargés de rendre ce qui est dû aux étrangers comme aux particuliers du pays.
Le territoire ne constitue pas un élément de l’Etat, mais le contrat fondamental qui lie les individus à l’Etat interdit la cession d’une province sans le consentement des populations intéressées.

Droit naturel et droit volontaire
Le droit naturel est formé de principes de la droite raison qui nous font connaître qu’ « une action est moralement honnête ou déshonnête selon la convenance ou la disconvenance nécessaire qu’elle a avec la nature raisonnable et sociable de l’homme ». 

La volonté de Dieu n’est pour lui qu’une manifestation indirecte dans la production normative, celle-ci émanant avant tout de la nature humaine et de son caractère sociable. 

Le droit naturel est immuable, commun à toutes les époques et à toutes les régions. 

Il régit la conduite des individus et celle des Etats, ces derniers étant liés par des obligations internes, dont la violation entraîne un droit de résistance à l’oppression en faveur de ses sujets et par des obligations internationales - celles du droit des gens
L’exercice des droits souverains de l’Etat sur le plan international comprend le droit de guerre encadré par des normes qui n’autorisent que les guerres justes : 

guerres défensives destinées à protéger d'une agression la population et le patrimoine de l'Etat ; 

guerres coercitives pour punir ceux qui violent le droit, à condition que la violation soit grave. 

Le droit naturel prescrit des modes de règlement pacifique des différents entre Etats.
Le droit volontaire provient d’une volonté qui peut être tantôt divine, tantôt humaine. 

Ce droit ne résulte pas d’une volonté qui serait supérieur à celle des Etats, mais de leur accord, de leur volonté convergente, issue de la coutume ou des conventions formelles. 
Les Etats sont tenus de reconnaître la primauté du droit naturel sur le droit volontaire.

Grotius part de l’état de nature et il va exclure de sa démarche le recours au droit positif et théologique. L’idée qui l’anime est de mettre fin aux querelles religieuses de la fin du XVI .  ° siècle .

Parmi  les grands principes du droit un est au dessus des autres :

L’idée que la force principale qui dirige les affaires humaines est la conservation de soi. 

Pour Grotius cette volonté établit la nécessité de se protéger  c’est une démarche plutôt individualiste et egoïste.

Cependant les hommes éprouvent un sentiment de parenté de solidarité. 

De ce principe découle l’idée que personne ne doit s’emparer des biens des autres et des biens d’autrui.

De ces deux principes Grotius va tirer l’existence d’un droit des individus et des états.. 

C’est d’ailleurs ce droit qui  lui donne le droit de faire la guerre.. 

Rappelons que Grotius a été au centre d’une querelle religieuse et politique en Hollande (voir plus haut)

Il va expliquer que les questions religieuses peuvent être discutés comme tout autre question intellectuelles. 

L’état n’a pas a se préoccuper davantage des problèmes religieux que des problèmes de médecine par exemple .C’est une question comme une autre..

L’objet de  toute son œuvre est d’étudier les droits des nations et des gens et de montrer en quoi ces droits fondamentaux s’imposent aux autorités politiques comme une source transcendante (au dessus de tout).

Il y a donc pour lui des grands principes créateurs de droits. Par exemple : « la nature créé au profit des hommes un droit de résistance a toute politique que attenterait à la liberté, la vie, la propriété des hommes. »
Quel régime politique souhaite t il ? Tout est possible si le peuple le désire sauf la tyrannie.

Grotius a fait un séjour en Suède, une monarchie tempérée . 

Mais en matière de régime politique il n’y a pas de vérité. 

Dans l’ensemble Grotius n’est pas tout a fait laïque mais il laïcise le Jus Naturalis et ça c’est  très moderne

§7 Samuel von Pufendorf., 
Chemnitz, Saxe, 1632 - Berlin, 1694
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Juriste et historien allemand. Baron von Pufendorf . Célèbre pour ses Eléments de jurisprudence universelle (1660), il dut un temps s'exiler en Suède pour avoir critiqué le fonctionnement politique de l'Allemagne dans sa Situation de l'Empire germanique (1667). 

Il professait que l'Etat repose sur un double contrat d'union entre les volontés individuelles qui le constituent et d'obligations entre gouvernants et gouvernés (Du droit, de la nature et des hommes, 1672). 
Reprise du cours

C’est un allemand qui lit Spinoza  Hobbes et Grotius. Après avoir étudié à Leipzig et à Gênes, Pufendorf (1632 - 1694) obtient une chaire d’enseignement du droit naturel et du droit des nations à Heidelberg, puis à l’université de Lund en Suède où il écrit Du droit de la nature et des gens. 

En 1688, il devient l’historiographe de l’Electeur de Brandebourg et propose dans De habitus religionis christianae ad vitam civilem (1687) sa conception des relations idéales entre l’Eglise et l’Etat. D’origine humble, il n’a été anobli que sur le tard au vu de ses travaux et de ses services. 

Il est connu pour avoir développé des conceptions originales de la société naturelle, de la loi naturelle, du pouvoir souverain et du double contrat. 

Pufendorf est un des grands maîtres de l’école du droit naturel et l’un des inspirateurs des principes de la Constitution américaine de 1787.

La sociabilité naturelle de l’homme.
Dans Du droit de la nature et des gens (1672), Pufendorf développe l’idée d’une sociabilité naturelle de l’homme. 

Il y a sociabilité lorsque l’homme prend conscience de l’identité de nature qui existe entre lui-même et autrui, sur la « conformité de même nature ». 

Il existe aussi une moindre forme de sociabilité : elle repose sur l’intérêt qui en dérive car « la nature en nous ordonnant d’être sociables ne prétend pas que nous nous oublions nous mêmes ». Pufendorf va à l’encontre de Hobbes et refuse l’opposition entre un « état de nature » et une « vie sociale ». Rousseau ira à son tour contre Pufendorf et exclura la notion de sociabilité du droit naturel.

La loi naturelle.
Pufendorf développe la conception d’une loi naturelle qu’il distingue des lois révélées et des lois positives. Les lois naturelles forment, avec les lois révélées, l’ensemble des lois divines. Sa théorie du droit naturel repose sur l’affirmation de l’existence d’un ordre moral universel, d’une règle de justice immuable, antérieure et indépendante et supérieure aux lois civiles. 

La loi naturelle a la force droite de la raison, l’universalité de la règle connaturelle aux hommes. « Les lois naturelles se trouvent proportionnées à la nature humaine que leur observation est toujours avantageuse ». 

Les lois positives prolongent les effets de la loi naturelle ; elles doivent s’en inspirer et ne peuvent la contredire/ La subordination établie entre les lois naturelles et les lois positives donne à la fois force aux règles positives établies par les législateurs et justification au citoyens qui exercent contre un pouvoir inique leur droit de résistance. 

Il unit d’emblée la loi naturelle à la nature humaine et ne saurait concevoir comme naturel un Etat où les hommes ne suivent pas les maximes de la raison.

Du pouvoir souverain.
Pufendorf rejette l’idée d’un pouvoir souverain absolu fondé sur une analogie avec l’exercice du pouvoir paternel. 

Il propose de distinguer la servitude volontaire de celle qui résulte de la guerre. 

Touchant la première, il considère que l’accroissement du genre humain conjugué avec l’augmentation des commodités de la vie et une quête effrénée des richesses superflues a fait que les gens un peu riches et qui avaient de l’esprit engagèrent ceux qui étaient grossiers et eu accommodés à travailler pour eux moyennant un certain salaire. 

Ainsi la servitude a été établie par un libre consentement des parties ; le louage de service est, pour Pufendorf, la première forme de servitude.

La théorie du double contrat.

Pour qu’il y ait société civile, il est nécessaire que ceux qui désirent être membres de l’Etat s’engagent à ne former qu’un seul corps et à régler d’un commun accord ce qui regarde leur sûreté mutuelle ; « l’assemblée des contractants doit ensuite opter, à la majorité des voix, pour une forme de gouvernement. Ceux qui sont revêtus de cette autorité s’engagent à veiller avec soin au bien public et les autres, en même temps, leur promettent obéissance ». 

Le pacte d’union et le pacte de soumission scellent en un double contrat l’état , ils fondent l’autorité souveraine sur un ciment d’obligations réciproques entre gouvernants et gouvernés. 

A l’état de nature l’Homme veut se conserver « en force et bien être » mais il est généralement sociable. 

Son œuvre majeure écrite en 1672 s’intitule le Droit de la Nature et des gens.
L’état de nature selon lui est voulu par Dieu mais l’homme peut ajouter des principes issus de sa raison, des « réalités morales » des institutions juridiques fondées sur des valeurs purement humaines et morales. 

Cela n’est pas un état de nature mais établi entre les hommes selon un contrat social. Il prend l’exemple de la cité comme personne morale formée par un contrat social avec sa volonté propre. Cette cité a sur les hommes un  droit de commandement et même selon lui un droit de vie ou de mort.. Il a une position qui renforce l’absolutisme mais Pufendorf n’est pas aussi absolutiste que Hobbes car le souverain doit respecter le même droit de la nation et des gens.

Mais au fond avec Pufendorf on peut se demander Qu’est ce que ce droit de la nature et des gens ?

A l’état de nature l’homme tend à se conserver mais il est généralement sociable (référence à Grotius)..Pour Pufendorf qui est plus optimiste l’état de nature n’est pas généralement guerrier. C’est aussi un état de paix.

Il énumère les principales lois de cet état de paix :

Préférer la vérité et la bonne foi

Ne pas se faire de mal

Laisser chacun jouir de son bien

Tenir ses promesses

Rendre service a son prochain.

Concernant la propriété :pour Pufendorf elle n’existe pas a l’état de nature. Par contre la raison naturelle existe à l’état de nature. La propriété  a été instituée pour le bien de l’état et celui des gens. Donc l’état doit la respecter.

Le Contrat social selon Pufendorf est compliqué car il  distingué en trois grandes étapes :

Selon Saint Thomas d’Aquin c’est d’abord un contrat d’association chacun se soumet a la volonté génale pour l’intérêt de chacun.

Ensuite il y a le contrat de décision le decretum. On décide la forme de gouvernement aristocratie monarchique ou démocratique. 

Enfin il y a le contrat selon les monarchomaques un pacte sugessionniste délimitant de sujets c'est-à-dire un contrat entre les gouvernants les rois et les gouvernés les sujets.

La cité ainsi créé selon ces trois contrats successifs devient une réalité morale autonome dotée de droits considérables. Le souverain  est soumis au droit naturel et il doit s’abstenir de tous abus. Devant un gouvernement tyrannique l’homme a le droit de fuir voire de se révolter. La révolte n’est justifiée que si le prince devient l’ennemi du groupe 

Il y a un rejet à priori du régicide
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On ne peut pas toujours punir , une société doit faire la part des choses et savoir tolérer les petites fautes lorsque la punition sanction est plus déstabilisante pour la société (voir l’Indulto et l’héritage de Pufendorf).

Le souverain tempère son pouvoir par plusieurs principes qui vont dans le sens du respect du droit des gens :

Le principe de l’expropriation pour cause d’utilité publique

Les « justes causes » pour les guerres peuvent être invoquées. 

III . La pensée des lumières

On est toujours dans une période dominée  par le rationalisme mais les idées politiques n’ont pas la force de celles du XV° et XVII siècle. 

Chapitre 1 le Courant juridique 

Section 1 Le despotisme éclairé

On l’appelle aussi l’ absolutisme éclairé ?

§1 Voltaire

François Marie Arouet de son vrai nom 1694 1778

Il a indéniablement un sentiment vif de l’Humanité. 

C’est ce qui le pousse à dénoncer les archaïsmes de la société de son temps. Affaire du protestant Calas exécuté a tors parce que protestant ou affaire du Chevalier de la Barre. 

Il dénonce le droit criminel de son temps. 

Il dénonce les religions et les fanatismes y compris le judaïsme (on le soupçonne même d’antisémitisme rationnel).

Il n’est pas athée mais déiste. « Si le monde est une horloge il y a donc un horloger. »

Voltaire voit Dieu dans toute la nature comme Rousseau.

Il est hostile à la censure par principe.

Il admire beaucoup le régime politique de l’Angleterre. Et son système représentatif. 

Il a un certain mépris pour le peuple. 

Il défend l’égalité abstraite des hommes mais dans la réalité il est plutôt raciste. 

Il trouve légitimes les inégalités raciales (il a fait sa fortune dans le commerce des esclaves) « Nous sommes tous hommes mais non membres égaux de la société la société qui doit être divisée en deux classes : les riches qui gouvernent et les pauvres qui exécutent. » Les hommes sont rarement digne de se gouverner eux-mêmes « le peuple ressemble a des bœufs a qui l’on doit donner des coups d’aiguillon »

Il prône la tolérance du Prince et le bien être 

On retiendra qu’il a mis l’humain au centre de sa réflexion. 

C’est un grand écrivain (très beau style classique)parfois un sale bonne homme (notamment avec les femmes)

Il représente les lumières françaises du XVIII° siècle. 

Ses héros favoris sont Henri IV et Louis XIV parmi les contemporains il admire Frédéric de Prusse qu’il avait l’illusion d’influencer.. 

Comme tous les écrivains de son temps il fut stipendié (facilement achetable).

§2 Les physiocrates

Cette école de pensée s’intéresse à l’économie ;ils s’inscrivent dans la mouvance libérale du libéralisme économique. Ils s’opposent au mercantilisme mis en place par le ministre de Louis XIV Colbert. 

Ils pensent que l’état doit impulser l’économie mais ensuite laisser faire la libre concurrence. 

Ils sont pour la liberté du commerce, de la circulation des grains. 

Leur mot d’ordre est « Libérons la vie économique ! »

Ils sont contre l’interventionnisme de l’état.

Ils s'appelaient entre eux économistes mais on utilise plutôt le terme de physiocrate, développé par Pierre Samuel du Pont de Nemours, signifiant littéralement « gouvernement » (du grec « kratos ») par la nature (du grec « physio »). 

Les principes de l'école physiocratique ont été élaborés en premier par Richard Cantillon, un banquier irlandais vivant en France, dans sa publication Essai sur la nature du commerce en général de 1756. 

Ces idées furent développées par Jean Vincent et François Quesnay, qui deviendra le chef de file de cette école. 

Les physiocrates s'opposent fortement aux idées mercantilistes.


Le mercantilisme prône que la richesse est constituée de métaux précieux qu'il faut thésauriser :

L'accumulation de la richesse des nations découle du solde positif des échanges extérieurs. 

D'où les efforts de chaque nation pour drainer les excédents monétaires dérivés du commerce international et de l'exploitation coloniale. 

Mise en place de mesures pour garantir une balance commerciale positive, notamment en stimulant ou créant des productions nationales. 

En taxant les importations, et protégeant sur le marché intérieur les manufactures locales, au bénéfice de monopoles de production. Subsides à l'exportation, aux monopoles, commandes publiques.

Affaiblissement des corporations et du petit producteur indépendant au profit des manufactures dans les villes portuaires ou sous la protection spéciale du roi.

L'économie est un jeu à somme nulle dont la mise est le stock de métaux précieux… 

Tout le monde ne pouvant gagner, ce que certains gagnent, d'autres le perdent.

Selon les physiocrates, il existe un ordre naturel gouverné par des lois qui lui sont propres. 

Il ne s'agit aux économistes que de “révéler” ces lois de la nature. 

Ils mettent en avant l'existence de lois économiques, comme il existe des lois en physique.

Les physiocrates ne remettent pas en question la monarchie, mais veulent que le souverain, loin de se comporter en monarque absolu ou en despote arbitraire, se soumette au droit naturel et le fasse respecter. C'est le sens de l'expression "despotisme légal" utilisée par Lemercier de la Rivière, qui s'apparente plus au concept libéral d'État minimum qu'à l'acception courante du mot despotisme.

Par exemple, chaque homme a droit à ce qu'il acquiert librement par le travail et l'échange.

La liberté et la propriété sont des droits naturels que le souverain doit respecter et protéger en les consacrant dans le droit positif.

La seule activité productive, pour les physiocrates, est l'agriculture. La terre multiplie les biens: une graine semée produit plusieurs graines. Au final, la terre laisse un produit net ou surplus. Au contraire l'industrie et le commerce sont des activités stériles car elles se contentent de transformer les matières premières produites par l'agriculture. 

La Physiocratie distingue trois classes d'agents économiques:

La classe des paysans, qui est la seule productive (producteurs terriens),

la deuxième classe est appelée stérile et est composée des marchands et "industriels".

la troisième classe est celle des propriétaires.

Les principaux physiocrates sont :

Nicolas Baudeau
Richard Cantillon
Joseph Michel Dutens
Ange Goudar
Vincent de Gournay
François Quesnay
Lemercier de la Rivière
Victor Riqueti de Mirabeau (le père de Mirabeau de la Révolution)

l'abbé Roubaud
Pierre Samuel du Pont de Nemours
Gaspar Melchor de Jovellanos (Espagne)

Le Trosne
Jean-François Melon
Jean Vincent
Les plus importants sont :

Turgot

Quesnay (un médecin)

LeMercier de la Rivière (un Intendant)

Dupont de Nemours

Mirabeau (le père surnommé  l’ami des hommes »

Le Trosne

  La doctrine des physiocrates est un mélange de libéralisme économique et de despotisme éclairé [...] la pensée des physiocrates s'ordonne autour de quatre grands thèmes : la nature, la liberté, la terre, le « despotisme légal » [...] L'État doit être gouverné par des propriétaires fonciers ; eux seuls ont une patrie ; patrie et patrimoine sont joints. [...] Les physiocrates sont donc hostiles à toute réglementation. Leur formule est « laissez faire, laissez passer » [...] Les physiocrates sont partisans de la monarchie absolue.  » 

Ce sont des tenants de l’absolutisme :ils sont admis à la Cour certains ont même des fonctions publiques Ils sont pour un pouvoir fort. C’est un absolutisme de conjoncture et de principe

De conjoncture  ils sont pour une monarchie forte

De Principe : pour eux la souveraineté royale est unique et supérieur a  tout cat le souverain défend une cause juste parce que générale alors que les intérêts particuliers sont souvent injustes.

Ils pensent que le roi veille a l’harmonie de son royaume (influence de Pufendorf).

L’idéal est un monarque économiste. Ils sont hostiles a toutes théorie anti absolutistes. 

Ce courant de pensée a une grande influence sur la Révolution. 

Par contre dans les 15 ans qui précédent la Révolution les physiocrates n’ont plus eu d’influence, précisément depuis la démission de Turgot.

Section II les Utilitaristes

L’encyclopédie.

C’est une grande entreprise 1751 1765. 

Elle se veut la synthèse de tous les savoirs de l’époque.

Les articles sont rédigés d’une manière prudente
En matière religieuse les articles sont modérés ainsi l’article christianisme est très orthodoxe. Ils prônent une monarchie tempérée dans l’article « multitude » le peuple est considérer comme un frein aux lumières. La « citoyenneté est toujours liée a la propriété.

L’encyclopédie est très anglophile éloge du système anglais. 

Diderot dans l’article « souveraineté » explique que la souveraineté ne peut être donnée que sous le consentement de ceux qui y sont soumis avec une constitution.

La théorie politique 


Les nombreux articles relatifs à la société humaine («Agriculture», «Autorité politique», «Corruption», «Droit naturel», «Egalité naturelle», «Nation», «Oppresseurs», «Peuple», «Représentants», «Théocratie», «Tolérance», «Tyran»...) décrivent les hommes comme des êtres dotés d'une sociabilité naturelle. 

A cette première notion clé du politique s'ajoute celle d'intérêt général, qui repose sur l'idée que le genre humain constitue une seule et même société: cette société générale est naturellement produite par les besoins et les sensations qui unissent les hommes et créent entre eux des relations d'utilité réciproque.
L'état de nature 


La recherche du bien et du bonheur est à l'origine de tous les actes humains, et si un homme agit mal, c'est qu'il ne sait pas choisir les moyens adéquats pour les obtenir. Comme le souligne l'article «Socratique», signé par Diderot: «C'est l'esprit qui nous conduit mal: nous ne sommes criminels que parce que nous jugeons mal; et c'est la raison, et non la nature qui nous trompe.» 

Avant de se réunir en société, les hommes vivent dans l'état de nature, que l'Encyclopédie présente tantôt comme une hypothèse théorique, tantôt comme un fait historique. 

Adhérant à la pensée de Grotius, les encyclopédistes affirment qu'en l'absence de lois sociales et d'une véritable jurisprudence c'est le droit naturel qui règne «dans les actions sociales des peuples sauvages et barbares et dans les conventions tacites du genre humain entre eux». 

Le pacte de soumission - le contrat par lequel les hommes s'engagent à obéir à la volonté d'un souverain afin de mettre fin à la guerre de tous contre tous - confère au prince une autorité sur la nation (article «Hobbisme»), cependant «aucun homme n'a reçu de la nature le droit de commander aux autres» (article «Autorité politique»). 

L'égalité et l'ordre établi 


Contrairement à Locke, l'Encyclopédie n'accorde pas le droit d'insurrection au citoyen («Dans les temps de troubles, le citoyen s'attachera au parti qui est pour le système établi», déclare l'article «Citoyen») et reste en deçà de la position lockienne quant à l'étendue des droits réservés au peuple. 

Elle n'adopte pas non plus la conception rousseauiste de l'égalité. 

En effet, si l'égalité naturelle est affirmée avec force par le chevalier de Jaucourt dans l'article du même nom, l'égalité politique, elle, est clairement rejetée comme une dangereuse utopie, qui ne tient pas compte de la nécessité de maintenir «des conditions différentes, des grades, des honneurs, des distinctions, des prérogatives, des subordinations, qui doivent régner dans tous les gouvernements». 

En vertu d'un vaste plan de réforme, qui constitue la véritable originalité de l'Encyclopédie en matière politique, les philosophes seraient appelés à éclairer le peuple sur ses droits et à fonder la prospérité et la liberté du progrès des arts et de l'industrie. 

Comme le souligne l'article «Homme (politique)», la liberté est la condition indispensable du progrès économique: «On aura des hommes industrieux s'ils sont libres.» 

.

